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enn  Herr  Kaiinka  Recht  hätte,  thäte  ich  am  besten  von 
weiteren  Versuchen  die  lykischen  Inschriften  zu  deuten  oder  aufzuhellen 
abzustehen.  Ich,  und  auch  alle  Anderen,  die  wir  uns  nach  Kräften  in 
dieser  Richtung  bestrebt  haben,  könnten  uns  die  verfängliche  Mühe  er- 
sparen. Herr  Kaiinka  schreibt  (Neue  Jahrb.  für  d.  kl.  Alterthum 
u.  s.  w.   1899  S.  680): 

»Aus  den  Bilinguen  ergeben  sich  folgende  Wortdeutungen:  ebe^'ijne" 
prnna"vu  rovii  t<i  jtvrjf^ia,  ehe"nne"  ipata"  toIto  to  /nvrjua,  eheija  erava- 
sija  ro  fiv7]i.ta  röäe,  prynavate"  irroirjaaTo,  fiQyuauTo,  prmiava"te"  egyaouvro, 
se  v.ai,  hrppi  ini  (für),  ehhi  eavrol,  atru  ehbi  kuvröv,  hrppi  etil  ehbi  tauro), 
ladn  Ttp'  yvvur/.a,  ladt  zij  yvvaiy.i,  hrppi  lada  epttehe  ralg  yrvai^)i'  rulc 
kavriöv,  tideimi  viog,  tideime  {eJihije)  rolg  ximioig,  iyyovoig,  ehatru  x'lvyu- 
TfQu,  tuhes  uöehfLÖovQ,  tuhesn  adskq'iörjv,  prnneziyehi  oiy.iioi.  Darauf 
beschränkt  sich  in  der  Hauptsache  unser  sicheres  Wissen.  Was  durch 
Kombination  darüber  hinaus  bisher  ermittelt  wurde,  ist  kaum  der  Rede 
wert. « 

Wir  haben  neulich  die  Freude  gehabt,  einen  Sprachforscher  wie 
Yilh.  Thomsen,  bei  dem  sich  ausgedehnte  Sprachkenntnisse  mit  Scharf- 
sinn und  strenger  Methode  in  seltener  Weise  verbinden,  seine  Aufmerk- 
samkeit auch  diesem  Studiengebiete  zuwenden  zu  sehen,  und  die  Reihe 
der  Arbeiten  über  Lykisch  mit  einer  Schrift  bereichern,  in  der  mehrere 
dunkele  Punkte  ihren  Aufschluss  gefunden  haben.  Dem  Herrn  Kaiinka 
ist  dieselbe  kaum  der  Rede  wert.  Wir  schulden  Herrn  Kaiinka  Dank, 
weil  er  mehrere  lykische  Inschriften  aufgefunden,  sowie  schon  bekannte 
sorgfältig  untersucht  und  kopiert  hat,  welche  mit  grosser  Liberalität 
Anderen  zur  Benutzung  überlassen  worden  sind ;  jede  begründete  Kritik 
von  so  kundigem  Halte  wäre  wenigstens  mir  sehr  willkommen,  aber 
eine  überlegene,  mit  keinen  Gründen  gestützte  Abfertigung  aller  bisher 
auf  diesem   Gebiete    erschienenen    Arbeiten  (nicht    ausschliesslich    paläo- 
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graphischer  Art)  kann  man  auch  von  Herrn  Kaiinka  nicht  so  ohne 
weiteres  hinnehmen.  Wenn  einem  indirekt  der  Rat  erteilt  wird  von 
weiteren  Untersuchungen  abzustehen  oder  jedenfalls  alles,  was  bisher  für 
gewonnene  Resultate  gegolten,  zu  streichen  und  von  neuem  anzufangen, 
wäre  doch  der  Wunsch,  das  »weshalb«  zu  erfahren,  kein  unbescheidener. 
Ich  nenne  von  dem,  was  kombinatorisch  gefunden  ist,  nur  folgendes: 
die  Negationen  ne,  ni  (nach  bestimmter  Regel  wechselnd),  das  Relativum 
ti.  Indefinit,  iike,  übe  »oder«,  lebt  »ein  anderer,  fremder«,  -ne  enklit. 
Pronomen,  -iye  Dativ  eines  demonstrativen  Pron.,  ade  [adi]  »machte 
(macht)«,  ntepitati  »hineinlegt«,  hrppiiali  »hinzulegt«,  mariii  »befiehlt«, 
piyete,  iijete  {piyeti,  iyeti)  »bestimmte  (bestimmt)«,  siiati  »stellt«,  smmati, 
mati  »erlaubt«,  tuheiti  »schuldet«,  ilidi  (tieiti)  »soll  zahlen«,  hivete  »weihte«, 
fehete  »schlug«,  yntevele  »befehligte«,  esu  »«Ww«,  Infinitiv  auf  -ne,  Impe- 
rativ auf  -tu,  epn  »hinzu«,  ^ne  »Vater«,  yßhba  »Schwiegersohn«,  fUata 
»Grabkammer«,  qla  »Volk«,  Irbb  »Stadt«,  lern  »Heer«,  hrssi  »oberer«, 
^tri  »unterer«,  hqtq  »ipsum«.  Ziemlich  sicher  sind  z.  B.  trqqas  »den 
Göttern«,  zumme^  »Schaden«,  ^mi  »mein«,  a'/aß,  ayiili  »Vorsteher,  An- 
führer«, uve  »Familie«,  przze  »vorderster«,  kbünni  »20«,  trimni  »30«, 
-tqla  »1000«,  aihmqma  »Drachmen«.  Die  Reihe  lässt  sich  leicht  er- 
weitern. Ist  nun  das  alles  »kaum  der  Rede  wert«?  Schon  ein  einzelnes, 
z.  B.  die  Negation,  wäre  redenswert.  Herr  Kaiinka  ist  natürlich  nicht 
verpflichtet,  alles  was  eben  aufgeführt  ist,  als  sichere  Resultate  hinzu- 
nehmen, aber  verpflichtet  sollte  er  doch  sein,  wenn  er  alles  verwirft, 
uns  über  die  Unrichtigkeit  desselben  näher  zu  belehren.  Es  verdiente 
wohl  auch  genannt  zu  werden,  dass  man  durch  Kombination  gefunden 
hat,  dass  ein  Teil  der  Inschrift  auf  der  Nordseite  der  St.  X.  sowie  auch 
die  der  ganzen  Westseite  derselben  und  Ant.  i  nicht  in  der  gewöhn- 
lichen lykischen  Sprache  sondern  in  einem  ziemlich  abweichenden  Dialekt 
derselben  abgefasst  sind.  Ebenso,  dass  man  —  auch  durch  Kombi- 
nation —  gesehen  hat,  dass  mehrere  geschichtliche  Begebenheiten,  Städte 
und  Personen  auf  der  St.  X.  genannt  sind,  z.  B.  die  Eroberung  lasos 
und  die  Bezwingung  Amorges,  die  Niederlage  des  Melesandros,  Tissa- 
phernes,  Hieramenes  u.  s.  w.  Mittelst  sprachlicher  Kombination  hat  man 
ferner  eine  Münze  mit  der  Aufschrift  yqJcbihe  als  der  Stadt  Kandybe 
gehörig  erweisen  können,  so  wie  auch,  dass  yadavqti  den  Namen  Kady- 
anda  enthält.  Endlich  sei  erwähnt,  dass  das  richtige  Verständnis  meh- 
rerer Buchstabenzeichen  auch  erst  durch  Kombination  gewonnen  ist. 

Herr  Kaiinka  scheint  sich  allein  auf  den  Bilinguen  verlassen  zu 
wollen.  Sollten  wir  zu  warten  haben,  bis  etwa  durch  neue  Bilinguen 
die   nicht   bilinguen   Inschriften   Lykiens   gedeutet   werden    könnten.'     Ich 
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denke,  wir  hätten  lange  zu  warten.  Bilingue  Inschriften  finden  sich  nicht 
zu  Dutzenden.  Audi  sind  nicht  eben  immer  die  beiden  Texte  con- 
gruent,  wie  es  sich  zur  Genijge  zeigt  in  den  wenigen,  die  wir  zur  Zeit 
besitzen.  So  bedeutet  z.  B.  prnnava  nicht  iii'rjiiu,  tideimi  nicht  l-wc, 
sondern  tiv.vov,  seiydi  edi  nu/üf  nicht  etwa;  (((v  äf  tiq  udr/.l^atii  ])  ('lynoijnrji 
To  iirrjfta,  mene  qas/lu  (;ni  qlahi  u.  s.  w.  nicht  /  ./i^toi  m-Tov  hciTQiipii 
u.  s.  w. 

Was  die  Bilinguen  uns  gezeigt  haben  ist  grösstenteils  der  Art,  dass 
man  es  auch  ohne  die  Hülfe  derselben  sehr  leicht  hätte  erschliessen 
können.  Hätle  man  nicht  gleich  sehen  können,  dass  das  so  oft  in  der- 
selben oder  gleichartigen  Wendungen  vorkommende  prfinavq  und  prhna- 
vatq  »Gebäude«  und  »baute«  bedeutete.^  oder  ehhi  »suus«,  tideimi  »Kind:, 
lada  »Gattin«,  se  »und«,  hrppi  »für«,  atla  ehhi  »das  eigene  Selbst«  u.  s.  \\.} 

Nur  die  sichere  Bedeutung  von  Icbalra  und  von  iulies  verdanken  wir 
ausschliesslich  den  Bilinguen. 

Ich  meine  im  geraden  Gegensatz  zu  Herrn  Kaiinka:  Was  wir 
vom  Lykischen  wissen,  ist  hauptsächlich  durch  Kombination  erreicht. 
Und  was  wir  wissen,  ist  augenblicklich  nicht  so  verschwindend  gering, 
wenn  ich  auch  natürlich  zugebe,  dass  wir  nur  am  Anfang  der  Deutung 
stehen.  Vergleichen  wir  z.  B.  das  Etruskische !  Hier  wäre  ein  abferti- 
gendes Urteil  wie  das  des  Herrn  Kaiinka,  wenn  auch  keineswegs  be- 
rechtigt, doch  berechtigter.  Um  wie  vieles  geringer  ist  noch  jetzt,  nachdem 
so  viele  und  zum  Teil  ausgezeichnete  Sprachforscher  sich  fast  ihr  Leben 
lang  darum  bemüht  haben,  das  Verständnis  dieser  Sprache !  Und  die 
Ursache  ist  nicht  etwa  die,  dass  man  hier  noch  unbedeutendere  Bilinguen 
besitzt,  sondern  sie  liegt  in  dem  allgemeinen  Karakter  der  etruskischen 
Inschriften.  Diejenigen  derselben,  die  von  wesentlich  einartigen;  Inhalt 
sind,  sind,  wenn  sie  sich  auch  zu  Tausenden  belaufen,  doch  zu  kurz  (meist 
nur  auf  Namen  beschränkt),  als  dass  sich  durch  Vergleichung  derselben 
untereinander  etwas  von  Belang  hätte  ermitteln  lassen.  Die  lykischen 
dagegen  enthalten  gewöhnlich  gewisse  gleichartige  Formeln,  die  durch 
ihre  Variation  viele  Aufschlüsse  sowohl  über  Formen  wie  Bedeutungen 
der  Wörter  zulassen.  Arbeiten  wir  also  nur  getrost  weiter!  Wie  Imbert 
gesagt  hat:  »der  Einzelne  wird  vielleicht  nicht  vieles  ausrichten;  zusammen 
werden  wir  doch  das  Ziel  erreichen.« 


H.-F.  Kl. 


V. 

Die  Inschrift  von  Arneai. 

Ich  habe  diese  Inschrift  schon  früher  zu  wiederholten  Malen  be- 
handelt (Beitr.  I,  15  f,  Beitr.  II,  31).  Wie  ich  glaube,  war  meine  Deutung 
derselben  im  Grossen  und  Ganzen  ziemlich  richtig.  Bezüglich  der  Ein- 
zelheiten wird  manches  zu  korrigieren  sein.  Einige  Verbesserungen  hefte 
ich  jetzt  geben  zu  können.  Der  Bequemlichheit  wegen  citiere  ich  die 
Inschrift  noch  einmal: 

1  [ ]  nnav 

2  [ ]h  :  jjaM« 

3  / J  hbi  :  se  :  mu 

4  [ ]ma  :  asavqza 

5  fla  :  tideimij  :  krszuhi  :  $«$  ;  peri 

6  [klehe  :  yjritavata  :  meinlepi  :  ta 

7  [shti] :  epn  pi  ppuv^titiy^i 

8  [yvp]a  :  ehepii]  aJqma  :  seladas 

9  [ßJP^l^  ■'  ßiJP?  Jn-d-^i  :  ehitehi 

10  esedt^nfnevje  :  nfemeyepi  :  ta 

1 1  di  :  fike  [tikje  :  seiyenepi  :  md- 

12  [Juhqti  :  ebeila  :  epnyupa  :  ppu 

13  A  I  v(}ti  :  tiy^i  :  ehehi  :  tihe  :  ese 

14  denneve  :  ehttehi  :  übe  lad^di 

15  ebttehi  :  mene  :  fubidi  :  frqqa 

16  s  :  seiüehi  :  trmmili  :  huvedri 

Da  in  Z.  8  ebe[hij  sicher  zu  supplieren  ist,  ist  das  danach  folgende 
alqma  ein  vollständiges  Wort,  und  ich  glaube,  dass  ich  Recht  darin  hatte, 
in  demselben  einen  Namen  zu  sehen.  Nur  glaube  ich  jetzt,  wie  ich  es 
im  folgenden  zu  begründen  versuchen  werde,  dass  es  der  Name  des 
Grabherrn  (und  nicht  seines  Sohnes)   ist. 

Die  erste  Zeile  ist,  da  18 — 19  Buchstaben  fehlen,  wohl  so  auszu- 
füllen:   [eb§nn^  :  prnnavq  meti  (mene)  prjnnav.     Die   2.  Z.    müsste    den 

Namen   des  Grabherrn   (Alama)  enthalten:    [at^  :  aJqma  : Jh  : 

Xahba.  Der  erste  Buchstabe  nach  der  Lacune  ist  wohl  h  (es  steht  etwas 
wie  >|).  Ein  Genitiv  ist  vor  j^ahba  notwendig.  Dieser  Genitiv  scheint 
den   ganzen   Raum    (etwa   8    Buchstaben)   eingenommen    zu  haben.      Für 
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den  Namen  des  Vaters  des  Grabherrn  ist  kein  Platz  vorhanden.  Aiama 
war  also  nur  als  Schwiegersohn  toi  delvog  bezeichnet  (der  Name  des- 
selben enthielt  etwa  8  Buchstaben,  z.  B.  JintUiqma,  qarnnaxa  darssmma 
oder  dergleichen). 

Die  erste  Zeile  könnte  natürlich  auch  anders  ausgefüllt  werden,  z.  B.: 
[ehqnnq  :  xupq,  :  alqma  :  prjnnav 
[ate 

Aber  in  solchem  Falle  wäre  in  der  2.  Z.  sowohl  für  einen  Namen 
des  Vaters  mit  folgendem  tideimi  oder  iideri  (welches  Wort  wohl  not- 
wendig war,  da  noch  ein  Genitiv  folgt,  der  von  einem  anderen  Worte 
regiert  ist),  und  nach  diesen  Worten  auch  für  den  Namen  des  Schwieger- 
vaters nicht  Platz  genug.  Wenn  kein  Name  des  Vaters  dastand,  wäre 
der  Raum  für  den  Namen  des  Schwiegervaters  zu  gross.  Es  bleibt 
somit  die  erste  Ergänzung  die  einzige  wahrscheinliche. 

Die  dritte  Zeile  enthält,  wie  hbi  zeigt,  die  Angabe  derjenigen  Per- 
sonen, für  welche  das  Grab  gebaut  wurde,  oder  die  hineingelegt  werden 
sollen.  Da  aber  für  mefitepilqti  oder  ähnl.  mit  samt  dem  Objekt  kaum 
Platz  genug  vorhanden  ist,  bleibt  als  die  allein  wahrscheinliche  An- 
nahme, dass  hier  angegeben  wird,  für  welche  das  Grab  bestimmt  ist. 

Der  grosse  Raum  deutet  auf  mehr  als  eine  Person.  Ich  habe  als 
das  wahrscheinlichste  vermutet:  [aÜi  ehhi  seladi  :  ejhbi.  Möglich  wäre 
es  freilich  auch,  dass  nur  eine  Person  darin  enthalten  wäre,  und  dass 
das  übrige  der  Lacune  eine  weitere  mit  yahba  coordinierte  Apposition 
enthielte;  aber  wahrscheinlich  ist  dies  nicht;  ein  Titel  oder  dergleichen 
findet  sich  nicht  in  den  übrigen  Inschriften,  die  die  Angabe  qn(;  —  yntavata 
enthalten,  und  für  weitere  Angaben  der  Verwandtschaft,  also  für  einen 
Genitiv  mit  Regenz  reicht  der  Raum  nicht  zu. 

se  zeigt,  dass  noch  weitere  Personen  aufgezählt  werden.  Ich  ergänze 
se  :  mufneite  (und  wahrscheinlich  auch)  ehbi].  muneife  kommt  Lim.  31 
als  Dativ  vor.  Der  Nom.  lautet  miineita,  St.  X.  O.  20.  \^ergl.  Tl.  3 
sxxuliyah  (Gen.),  s%yuliye  (Dat.).  Dass  es  ein  Wort  für  irgend  eine  ver- 
wandte Person  ist,  geht  aus  Lim.  31  hervor.  Ich  glaube,  dass  unsere 
Inschrift  mit  nicht  geringer  Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht,  dass  es 
»Schwiegervater«  bedeutet.  Für  ein  folgendes  Nom.  propr.  ist  kaum  Platz 
vorhanden,  wenn  es  natürlich  auch  möglich  wäre,  dass  kein  ehhi  nach 
muneite  stand.  In  diesem  Falle  wäre  für  ein  Nomen  (im  Dat.)  von  etwa 
4  Buchstaben  ungefähr  Raum  genug.  Doch  halte  ich  dies  für  sehr 
unwahrscheinlich.  Auch  sonst  (z.  B.  Lim.  31)  kommen  zwar  miineita, 
yahba,  iuhes  u.  s.  w.  vor,  ohne  dass  die  Eigennamen  dieser  Verwandten 
genannt  werden,  hier  kann  aber  das  Fehlen  des  Namens  den  natürlichen 
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Grund  haben,   dass  eben   dieser   Name   oben   genannt   ist.     mimeite  ehhi 

schliesst   sich  sehr  schön  der  Angabe h  yahba  an.     Hier   haben 

wir  auch  den  Grund,  weshalb  sich  Alama  mit  Uebergehen  anderer  Ver- 
wandtschaftsverhältnisse eben  als  »des  X  Schwiegersohn«  bezeichnet, 
nämlich  weil  das  Grab  auch  für  diesen  Schwiegervater  bestimmt  war. 

Nach  der  Lacune  steht  ma  (es  könnte  vielleicht  auch  na  gelesen 
werden,  doch  scheinen  die  Buchstabenreste  eher  auf  m  als  auf  n  zu  deuten). 

Nach  muneüe  ehhi  muss  se  »und«  gestanden  haben,  weil  das  folgende 
ma  azavqgalla]  u.  s.  w.  sicher  nicht  Apposition  zu  mimeite  sein  kann. 
Es  bleibt  dann,  wenn  auch  ehhi  da  stand,  für  3  Buchstaben  Raum  genug. 
Wahrscheinlich  ist  dann  zu  ergänzen  [alqjma.  Dies  kann  ich  nur  als 
Genitiv  fassen,  von  dem  folgenden  asavqza[Ja  :  lideimi]  regiert.  Genitive 
ohne  die  Endung  -}i(e)  kommen  öfter  vor.  Ich  nenne  nur:  permq  \  ne  : 
iideimi  Lim.  19,  iuha  \  [tjideri  Lim.  21,  &pn%uya  :  tideimi  Lim.  31, 
ssmma  \  tideimi  Telm.  4,  armpaO  \  tideimi  Kyan.  Reis.  11,24  (O  als  Inter- 
punktion gebraucht),  d^qi  .-/irfemi  Tschindam.  Ich  habe  asavqzafla  :  tideimi] 
ergänzt,  vielleicht  ist  die  Endung  nicht  korrekt;  ich  weiss  nicht,  wie  der 
Dativ  von  asavc^zala  gebildet  wurde,  oder  ob  überhaupt  das  dem  Namen 
vorhergehende  Epitheton  notwendig  flektiert  werden  musste.  Der  Name 
des  asavqzaJa  tideimi  ist  Krzzubi,  vgl.  den  Dat.  trzzuhi  Lim.  13.  Dass 
tideimi  mit  dem  Gen.  alqma  und  nicht  mit  einem  ehhi  verbunden  wird, 
ist  ganz  natürlich,  weil  so  bestimmter  der  Sohn  als  nur  dem  Grabherrn 
und  nicht  auch  seiner  Frau  angehörig  bezeichnet  wird.  Wenn  diese 
Auffassung  berechtigt  ist,  muss  wohl  asavqzala  »ausserehelich«  und  nicht, 
wie  ich  früher  annahm,   »adoptiert«   bedeuten. 

Der  erste  Teil  der  Inschrift  ist  also:  »[Dieses  Grab]  baute  [Alama 
des  X]  Schwiegersohn  [für  sich  selbst  und]  seine  [Frau]  und  [seinen] 
Schwie[gervater  und]  den  ausserehelichen  [Sohn]  [Ala]mas,  Krzzubi«. 
»(Er  d.  i.  der  Grabherr)  war  des  Peri[kles  S]trateg.« 

In  dem  folgenden  ergänze  ich,  wie  ich  schon  früher  gethan,  meihte- 
jntafsfiti] ,  indem  die  Lacune  4  Buchstaben  umfasst:  »hier  sollen  sie  hinein- 
legen«, ephpi  »ausserdem<'  ;  das  -pi  scheint  dasselbe  Element  zu  sein 
wie  in  nte-pi,  hrppi. 

ppuv^ti  tiy^i  \  [yup]a  ebefhij  alqma;  so  habe  ich  diesen  Satz  [nach 
Z.  12 — 13]  ergänzt,  und  wie  ich  glaube  richtig  übersetzt:  »(diejenigen), 
denen  Alama  in  diesem  Grabe  Beisetzung  (oder  ähnl.)  vergönnt«.  Dass 
tiy^i  ein  Casus  von  dem  relativen  ii  ist,  halte  ich  noch  jetzt,  Thomsen 
gegenüber,  aufrecht.  Diese  Inschrift  zeigt  es  meines  Erachtens  ganz 
bestimmt.  Welcher  Casus,  ist  eine  andere  Frage.  Ist  es  der  Gen.  Plur., 
so  hat  dieser  Genitiv  jedenfalls  eine  dativische  Bedeutung.     Auf  die  Frage, 
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ob  tiyqi  nur  eine  Variante  von  lip^i  ist,  will  ich  hier  nicht  eingehen;  es 
scheint  mir  noch  jetzt,  als  ob  zwischen  den  beiden  Formen  kein  Be- 
deutungsunterschied bestehe  1. 

In  ppuv^ti  {2niv[..jli.  St.  X.  N  9 — 10  scheint  dasselbe  Wort  zu  sein) 
ist  das  eigentliche  Verbum  r(;.li.  ppti  (der  Grund  der  Verdoppelung  im 
Anlaut  ist  mir  unklar)  habe  ich  Beit.  II,  wie  ich  noch  jetzt  glaube,  richtig, 
als  das  dem  Präteritum  pudi^,  punl(}  entsprechende  Verbalsubstantiv  er- 
klärt. Die  Bedeutung  dieses  Verbums  (Lim.  17,  Ky.  i,  Myr,  3)  lässt 
sich  nicht  mit  absoluter  Bestimmtheit  fixieren.  Thomsen  meint,  dass 
es  dem  gr.  avyyviQelv  entspreche.  Das  mag  richtig  sein.  Man  könnte 
auch  an  »beisetzen»  oder  ähnl.  denken.  Die  Bedeutung  des  Verb,  vqii 
hängt  natürlich  davon  ab,  wie  ppu  zu  fassen  sei.  Bedeutet  dies  avy/(i>- 
u)](Ug,  so  muss  v<}ti  »geben,  erteilen»  bedeuten,  hat  dagegen  jenes  die  Be- 
deutung   fVi^fti//<c,    so  könnte  man    auch  an   »erlauben,    gönnen«    denken. 

yupa  ebehi  hat  Thomsen  als  Locativ  gefasst.  Ich  hatte  an  einen 
Genitiv  gedacht.  Für  den  Sinn  könnte  hier  das  eine  ebenso  gut 
passen  wie  das  andere.  Der  Genitiv  müsste  von  P2)u,  der  Locativ  am 
ehesten  von  der  ganzen  Verbindung  abhängig  sein.  Indessen  scheint  die 
parallele  Stelle  Z.  12 — 13  zu  zeigen,  dass  der  Casus  wirklich  ein  Locativ 
ist.  Aber  jedenfalls  ist  dieser  Locativ  nicht  durch  die  Endung  -hi  be- 
zeichnet, wie  Thomsen  zu  meinen  scheint. 

Das  zeigt  bestimmt  genug  Lim.  27,  wo  ebehi  dem  Acc.  ntatq  bei- 
gefügt ist  2.  ehehi  verhält  sich  zu  ehe  wie  atlahi  zu  alla  und  ist  nicht 
mehr  ein  Locativ,  als  diese  Form  es  ist.  Die  Formen  auf  -hi  sind  eine 
Art  von  adjectivischem  Genitiv ;  ebehi  ist  ebeh{e)  +  '  und  bedeutet  dem- 
nach »zu  diesem  gehörig«  oder  »in  diesem  befindlich«.  Ueberall,  wo  es 
mit  anderen  Wörtern  verbunden  vorkommt,  passt  diese  Bedeutung  {yjipa, 
ausser  hier  auch  Lim.  8,  nfaia  Lim.  27  isbnzi  Xanth.  15).  Es  kommt 
bei  Wörtern  vor,  deren  Begriff'  die  Vorstellung  von  in-Etwas-sein  zu- 
lässt,  dagegen  z.  B.  nicht  bei  prnnava    »Gebäude«,    eben  weil  dieses  ein 


1  Thomsen  hat  mir  brieflich  die  Vermutung  mitgeteilt,  dass  tiijai  sowohl  »corum 
qui»  als  »iis  qui«  bedeute.  »Man  sollte  erwartet  haben,  dass  das  letztere  tiyc  hiesse: 
weil  aber  diese  Verbindung  von  dem  Sprachgebrauche  in  der  Bedeutung  »qui  ei,  iis« 
(ti  iye)  fixiert  war,  hat  man  das  einheitliche  tiye  (ti  -\-  ye)  durch  die  entsprechende 
genitivische  Bildung  ersetzt.«  Dies  scheint  mir  alzu  Icünstlich.  So  wie  Thomsen 
das  tiye  auffasst,  ist  es,  wenn  auch  zusammengeschrieben,  doch  nicht  ein  sondern 
zwei  Worte;  und  dass  das  zufällige  Zusammentreffen  dieser  zwei  Wörter  dazu  führen 
sollte,  dass  ein  mit  dieser  Verbindung  gleichlautendes  Wort  aufgegeben  werden  müsste, 
würde  wohl  ein  in  der  Geschichte  der  Sprachen  unerhörter  Vorgang  sein. 

2  Unrichtig  trennt  Thomsen  hier  ehehi  von  ntatq  und  macht  es  zu  einer  Art  von 
Ortsadverb:  »il  les  a  faits,  Utet^i,  dans  ce  (tombeau)  une  chambre  (un  compartiment), 
(et)  ces  kmmw.« 


lO  ALF  TORP.  H.-F.  Kl. 

umschliessendes  und  nicht  ein  umschlossenes  ist.  yiirpa  ebehi  ist  das  in 
dem  prnnava  sich  befindende  Grab.  Wie  dagegen  der  Locativ  von  ebe 
Xupa  aussieht,  zeigt  uns  Lim.  43  :  yiq)a  ehei  (von  Thomsen  unrichtig 
xupa  ebefhi]  gelesen). 

Von  diesem  Locativ  ebei  scheint  ebeiya  weitergebildet  (ebeiya  erubJiya, 
ebeiya  [xrjuvata)  =  ehei  -\-  ya.  Dieses  Adjektiv  bedeutet  nicht  wie  ebehi 
»zu  diesem  gehörig«  sondern  nur  »hiesig«.  Es  findet  sich  auch  ohne 
beigefügtes  Substantiv  in  der  kurzen  Inschrift  Lim.  3 :  ehe  yupa  mefibeiya, 
die,  wenn  sie,  wie  es  aussieht,  einen  vollständigen  Sinn  geben  soll,  wohl 
nur  bedeuten  kann :  »dies  ist  ein,  Grab  das  hier-befindlich  ist«  wesentlich 
=^  »ecce  sepulchrum«. 

Das  Subjekt  des  Satzes  ist  Alama,  der  Grabherr  (nicht,  wie  ich 
früher  annahm,  dessen  asavqzala  tideimi).  Wenn  Alama  ein  Name  und 
Subjekt  des  Satzes  ist,  dann  wird  es  in  hohem  Grade  wahrscheinlich, 
dass  dieser  Name,  wie  ich  oben  annahm,  der  Name  des  Grabherrn  ist. 
Denn  in  den  griech.  Inschriften  aus  Lykien  und  benachbarten  Gegenden 
ist  es  fast  immer  der  Grabherr,  welcher  solche  Erlaubnis  erteilt:  -/«/ 
oig  ai-rog  tcequov  [iovlrj^f],  y.al  vt  av  avrhg  avvyLOQrja/j  u.  s.  w.  Bisweilen 
wird  wie  hier  statt  avrög  der  Name  gesetzt  z.  B.  C.  I.  G.  4245:  tar  de 
ouvyioQi'jai/  tiv)  0  xazEGy^evaMüc  Zwai^tog.  4268:  li  firj  j.wvo[v]  avrhg  0 
Ziüaififog]  nrg  av  ßovhqd-fj.  Vgl.  3915  (Phryg.):  ev-rng  ei  f^irj  töJvrog 
'Ä7CoXhvaQiov  Y.ur.lt  avv[y]wQrj(yiv.  Sehr  selten  ist  die  Erlaubnis  von 
anderen  zu  erteilen,  so  vom  Sohne  3902  f  (Phryg.):  [yiai  i}  av  avvywq] 
ijasi  ^iöv  0  Iwg  fiofvj  Avq.  'AXi^avÖQog. 

Es  folgt  weiter  se  ladas  [ejpfle  [fijbe  laS-d-i  epUehi  esed^nfnevje. 
lad-d-i  halte  ich  jetzt  wie  früher  für  ein  von  lada  gebildetes  Adjektiv,  ese- 
denneve  habe  ich  Beitr.  I,  5  ff.  behandelt  und  dort  zu  zeigen  gesucht,  dass 
es  entweder  »Nachkommenschaft«  oder  »Verwandtschaft«  bedeute.  Ich 
blieb  bei  der  ersteren  dieser  Bedeutungen  in  Folge  meiner  Auffassung 
des  damit  oft  verbundenen  ynna;  indessen  muss  zugegeben  werden, 
dass  die  von  mir  gegebene  Deutung  von  ynna  nicht  hinreichend  begründet 
war.  Die  vorliegende  Inschrift  deutet  vielmehr  darauf,  dass  esedenneve, 
wie  Imbert  und  Thomsen  meinen,  » V^erwandtschaft«  bedeutet.  Der 
zweite  Teil  der  Inschrift  ist  also  so  zu  übersetzen:  »hier  sollen  sie  aus- 
serdem hineinlegen  (diejenigen),  denen  Alama  in  dem  hier  befindlichen 
Grabe   Platz  vergönnt,    und   ihre  Frauen   oder  Verwandte  ihrer  Frauen.« 

Z.  10—16  enthalten  eine  Strafbestimmung  für  den  Fall,  dass  jemand 
ohne  Einwilligung  des  Grabherrn  das  Grab  benützen  sollte. 

niemeyepitafdij  =  nte-mey  [=  niei,  nicht  nie]  epiiadi  ■  ntepi  scheint 
demnach  eigentlich  nte-epi;  zu  epi,  pi  vgl.  epiyet^,  -piyetq. 
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Z.  II — 12  enthalten  die  schwierigste  Stelle  der  ganzen  Inschrift. 
se-iye-nepi  »und  ihm  (oder  ihnen)  nicht  — «.  In  -jyi  könnte  man  eine  der 
Negation  verstärkend  angehängte  Partikel  sehen,  die  dann  wahrscheinlich 
von  der  Präp.  (f)^j;  zu  trennen  wäre.  Indessen  halte  ich  es  für  wahr- 
scheinlicher, dass  nepi  eben  diese  Präposition  enthält,  (e)pj  ist  dann  wohl 
mit  dem  Dativ  iye  zu  verbinden;  {e)pi  mag  »vorhanden  ist  <  bedeuten, 
indem,  wie  im  griech.  'in,  ha  u.  s.  w.,  das  Verbum  subst.  hinzuzudenken 
ist.  In  diesem  F'alle  wäre  -pi  gänzlich  von  demjenigen  -^;e  zu  trennen, 
das  sowohl  an  ne  [ncpe  Lim.  14,  Xanth.  15,  St.  X.  O.  50),  wie  an  ni 
(Myr.  4,  12)  gefügt  wird.  Wenn  seiyenepi  »und  ihm  nicht  vorhanden 
ist«  bedeutet,  muss  durch  das  folgende  md- .  uhqti  eheila  dasjenige  be- 
zeichnet sein,  das  nicht  vorhanden  ist.  Leider  ist  mir  mi)^ .  uhqti  bis 
jetzt  ganz  unverständlich  geblieben;  es  ist  nicht  einmal  sicher,  dass  die 
sehr  nachlässig  geschriebenen  Buchstaben  md-  wirklich  diese  Buchstaben 
sind;  ist  Wt!^  zu  lesen,  so  kann  der  folgende  Buchstabe  kaum  ein  anderer 
als  0-  gewesen  sein ;  kein  anderes  lykisches  Wort  hat  aber  den  An- 
laut m&d:  eheila  ist  kaum  mit  ei)eH  (Lim.  9,  Rhod.  2)  zu  vergleichen,  ehei- 
scheint  hier  der  Loc.  zu  ehe  zu  sein,  und  la  hat  demnach  den  Anschein 
ein  eigenes  Wort  zu  sein.  Von  dem  Stamm  la  wird  später  die  Rede 
sein,  ich  halte  noch  jetzt  daran  fest,  dass  er  »Wille«  bedeute.  Von 
dieser  Bedeutung  aus  lässt  sich  wohl  auch  eine  weitere  »Bewilligung«  oder 
ähnl.  denken.  Ob  das  Fehlen  der  Interpunktion  etwas  zu  bedeuten  hat, 
weiss  ich  nicht;  sonst  ist  in  dieser  Inschrift  die  Interpunktion  ziemlich 
durchgeführt;  vielleicht  ist  dann  eheün  wirklich  eine  Art  von  Compositum 
und  mit  »Bewilligung  in  diesem  (zu  diesem)'  zu  übersetzen;  alles  bleibt 
indessen  unsicher,  weil  md^[d-]uhqii  unerklärt  ist ;  der  zu  erwartende  Sinn 
wäre  aber  etwas  der  Art:   »und  ihm  eine  solche  Bewilligung  fehlt.« 

Der  Rest  der  Inschrift  ist  verständlicher:  epfiyupa  :  ppu/\\v^ti  tiyqi 
ehehi.  l^puf^l  vqti  ist  offenbar  dasselbe  Wort  wie  oben  j)puvqti.  Wenn 
die  Striche  nach  ppu-  hier  etwas  bedeuten,  sind  sie  wohl  nur  als  ne 
zu  lesen.  Dieses  ne  wäre  doch  kaum,  wie  ich  früher  annahm,  die  Nega- 
tion, denn  die  Negation  findet  sich  in  dem  vorhergehenden,  ppune  v^ti 
halte  ich  für  ganz  dasselbe  wie  ppiwt^li;  wenn  also  ne  etwas  zu  bedeuten 
hat,  muss  es  wohl  die  Infinitivendung  sein.  Während  oben  das  Verbalsub- 
stantiv gebraucht  wurde,  steht  hier  der  synonyme  Infinitiv  ppune.  Der 
ganze  Satz  ist  von  den  zusammen  gehörenden  Wörtern  yupa  ehehi  gleich- 
sam eingefasst;  durch  die  sonderbare  Wortstellung:  »(in)-sepulchro-impo- 
nere-permittit-quibus-isto«  ist  das  ganze  gleichsam  ein  Wort  geworden,  das 
von  epn  »ad,  post«  regiert  wird.  Es  folgen  die  Objekte.  Der  letzte  Teil 
der    Inschrift    ist   demnach:      »Wenn    jemand   jemanden   hineinlegt,    und 
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ihm  eine  derartige  Bewilligung(?) ?  nicht  vorhanden  ist,  zu  den- 
jenigen, denen  er  (der  Grabherr)  in  dem  hier  befindhchen  Grabe  das  Bei- 
setzen vergönnt,  entweder  die  eigenen  Verwandten  oder  (die  Verwandten) 
der  eigenen  Frau,  so  soll  er  das  biissen  den  Göttern  und  dem  Schatz- 
meister(r)  der  lykischen  Konföderation«. 

Das  plurale  ebltehi  (eorum)  erklärt  sich  leicht  aus  dem  kollektiven 
Begriff  des  indefiniten  tike.  Bugges  schöne  Deutung  des  häufig  vor- 
kommenden Wortes  Irqqas  (»Götter«)  darf  wohl  als  sicher  gelten. 

Im   Zusammenhange    mit   der    oben    gegebenen    Erklärung   von    -la 
wird    es    notwendig    sein,    das  Verbum    lati    noch   einmal   vorzunehmen. 
Thomsen  (a.  a,  O.  21)  übersetzt  es   »il  meurt«.     Ich  kann  dies  nicht 
lur  richtig  halten. 

Die  Stellen  sind : 

Myr.  4.     ehefine  prnnavq.  mene  prnnavaiq  ddaqasa  :  sttuleh  : 
lideimi  hrpi  ladi  elibi  se  tideimi  se  (}ke  Infi  ddaqasa 
mene  fiiepi  fqti  fiHpa  lezi  se  ladq  ehbi 
Thomsen    übersetzt:     »Cette  tombe  il    l'a  construite,  Ddaqaza,  fils 
de  Sttuli,  pour  sa  femme  et  (ses)  enfants,  et  quand  Dd.  mourra,  ils  l'ense- 
veliront  dans  le  sarcophage  ä  sculpture(?)  et  sa  femme  (de  meme).« 

Eine  Ausdruckweise  wie  »wenn  er  stirbt,  sollen  sie  ihn  begraben 
und  seine  Frau«,  ist  wohl  nicht  mehr  den  Lykiern  zuzutrauen,  als  anderen 
Völkern.  Es  müsste  doch  jedenfalls  heissen  »wenn  beide  sterben« 
oder:  »wenn  er  stirbt,  sollen  sie  ihn  begraben,  und  seine  Frau  ebenfalls«. 
Thomsen  fügt  zwar  »de  meme«  hinzu,  so  etwas  steht  aber  nicht  da. 
Lim.  i_|.     ehqnm;,  :  yul^nf.  :]  meti  :  prnnavatp^  :  mnnulie  :  lilipeimeh  : 

tideimi  hrppi  :  ai[li] 
elvi  :  setideimi  :  hin   ■   adammnnaye    :   me  :  filce  :  qriii ' 

.•  mnnuhe  :  nienentepi 
Iqli  :  selenepe  :  alahadi  :  tiJce  :  khi :  (}kepi  :  mfmuhe:  las  : 

alute  mei  *  *  ;  *  *  ; 

hadi  :  iike  :  (ibemei :  martti :  tdike  :  khi  :  aladeJiqne  .... 

Thomsen:     »Ce  tombeau,   il  l'a  construit,   Mnnuhe,  fils  de  Tmpei- 

mi  pour    [....-]    et  son  fils  Adamna,  afin  que,  quand  M.  mourra,  ils 

l'ensevilissent;  et  nul  autre  n'y  portera  atteinte,  quand  M.  sera  mort  .  .   .« 


1  Thomsen    liest  tufi,   aber  das  Wort  fangt  in  der  Österreich.  Kopie  absolut  sicher  mit 

q  an. 
-   »pour  lui  mfime« ;  so  ist  ganz  sicher  zu  übersetzen.     Vor  ehi  fehlt  in  der  2.  Zeile  nichts, 

und  nach  at  am  Ende  der  i.  Zeile   können   höchstens  2  Buchstaben   gestanden  haben. 

ehi   ist    entweder  fehlgeschrieben   statt    ehbi,    oder    es   ist   mit  diesem  gleichbedeutend 

{e  «dieser«,  Gen.  "ehe,  daraus  adjektivisch  eh-i). 
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Hier  ist  die  Wiederholung  des  Satzes  »wenn  M.  stirbt«  mindestens 
sehr  überflüssig.  Thomsen  sagt  zwar:  -la  derniere  proposition  se 
rattache  peut-ctre  a  ce  qui  suit;  mais  des  lacunes  rendent  peu  clair  le 
sens  general«.  Trotz  der  Lacunen  ist  der  .Sinn  des  folgenden  ziemlich 
klar,  wie  ich  Beitr.  II,  26  gezeigt  habe,  und  der  Satz  »wenn  er  stirbt^ 
passt  noch  weniger  hier,  wie  zum  vorhergehenden. 

Diese    »stilistischen«  Einwände   sind   zwar   nicht   von    allzu   grossem 
Belang,    aber  schlimmer   ist   es,    dass    mit   einer  Wahrscheinlichkeit,    die 
nahe  an  Gewissheit  gränzt,    lati  sich   in  einer  Verbindung  findet,  wo  die 
Bedeutung  »stirbt«  völlig  ausgeschlossen  ist. 
Es  ist  dies  die  Inschrift  Assar   i : 

ehqnn^  :  '/upq  :  m^ne  :  prnnavatq  :  teflnipe  : 
hntihqmah  :  tidfeijmi  :  senente  :  Iqtildi 
i[s]bazi  :  meiye  :  nihrfppißqtu  :  tike  :  nim^  :  ladq  :  fike 
lirppi  :  eat  *  hrppifyemeji  :  tadi  :  tike  :  khi  :  imqne  ^ 
tubidi  :  q[l]ayehi  semrdiya  :  setfasaj  mihlaha 
»Dieses  Grab  baute  Tettmpe«  (eig.:  die.ses  Grab  T.  baute  es).  Das 
folgende  bis  zu  ladq  übersetzt  Thomsen  (S.  6t,),  indem  er  tdi  als 
das  relative  ti  nimmt  und  in  ne-ti  gleichsam  die  Akkusativbildung  des- 
selben findet,  folgendermaassen :  »et  quem  (quos)  imposuerint  lecto(.'),  ei 
(iis|  ne  superimponunto  quemquam,  solam(.?)  uxorem.«  Das  ist  gewiss 
eine  sehr  geschraubte  und  undeutliche  Ausdrucksweise,  die  um  so  unwahr- 
scheinlicher wird,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Inschriften  vor  dem  Ver- 
bot gegen  das  Hineinlegen  von  anderen,  fast  immer  den  Befehl  enthalten 
den  Eigentümer  daselbst  beizusetzen.  Diese  Inschrift  sollte  diese  o^e- 
wöhnliche  Formel  (oder  etwas  derselben  entsprechendes)  nicht  haben, 
sondern  dies  sollte,  obgleich  dasjenige,  was  den  Platz  dieser  Formel  ein- 
nimmt, auch  dieser  Fomel  sehr  ähnlich  aussieht,  doch  etwas  ganz  anders 
bedeuten,  wobei  die  Inschrift  in  der  eigentümlichsten  Weise  sowohl  von 
den  übrigen  lykischen  Grabschriften  wie  auch  von  den  griechisch  abo-e- 
fassten  abweichen  würde.  .\uch  sind  diejenigen  Personen  nicht  genannt, 
zu  denen  nur  die  Frau  allein  hingefügt  werden  dürfte.  Da  die  Frau  als 
die  einzige  mitberechtigte  genannt  wird,  könnte  wohl  nicht  von  mehreren 
Personen,  sonderen  nur  von  einer,  nämlich  dem  Grabherrn  selbst  die  Rede 
sein.  Warum  wird  das  aber  nicht  gesagt.'  So  vage  pflegen  sich  die 
Erbauer  der  lykischen  Gräber  nicht  auszudrücken.  Ich  glaube,  dass  jeder 
unbefangene  das   alles    ganz   unnatürlich    finden  wird,     senentetqli  ist  mit 


'  Nach  khi:  und  vor  m^ne,  etwas  iiieclriijcr  als  die-^jes,  steht  wie  es  scheint  ein  i,  das  ich 
nicht  zu  erklären  vermag. 
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dem  gewöhnlichen  menentepüqli  synonym,  nur  das  hier  das  Verbum  nte- 
tali  (vgl.  Sura  ntaiqti),  dort  ntepi-lati  ist.  -ne  bezieht  sich  wie  sonst 
auf  den  Grabherrn ;  dann,  und  nur  dann,  versteht  sich  auch  die  Bestim- 
mung, dass  nur  die  F"rau  hinzugelegt  werden  dürfe,  -tdi  muss  das  relative 
H  sein  (vgl.  (dihe  Lim.  14  =  iike).  Das  Relativum  scheint  freilich  hier  wenig 
am  Platze.  Es  war  hauptsächlich  wegen  dieser  Stelle,  dass  ich  mich 
früher  genötigt  glaubte,  ausser  dem  relativen  li  auch  ein  verbindendes  ii 
(etwa  =  griech,  de)  anzunehmen.  Dies  ist  gewiss  unrichtig.  Vielleicht 
lässt  sich  die  Schwierigkeit  so  überwinden.  Statt  des  gewöhnlichen:  »sie 
sollen  ihn  hineinlegen,  und  keiner  soll  jemand  anderen  hinzulegen«  haben 
wir  hier  die  Variante:  »die,  welche  ihn  hineinlegen,  sollen  keinen  anderen 
hinzulegen.«  Eine  solche  Ausdrucksweise  wäre  hier  am  Platze,  weil  an 
fremde  Personen  überhaupt  nicht  einmal  gedacht  ist;  von  der  eigenen 
Familie  ist  allein  die  Frau  zum  Begräbnisse  berechtigt,  kein  anderer  Ver- 
wandter. Das  Verbot  brauchte  somit  nur  an  die  Familie  selbst  gerichtet 
zu  werden  (die,  welche  ihn  hineinlegen).  Wort  für  Wort  würde  es  heissen: 
»und  (die),  welche  ihn  hineinlegen,  niemand  (plur.)  (von  ihnen)  soll 
jemand  hinzulegen  ausser  der  Frau.«  Dass  mm(}  nicht,  wie  Thomsen 
meint,  »solam  uxorem«  bedeuten  kann,  sondern  dass  meine  Auffassung 
von  wm?  als  einer  Präposition  (mit  Akk.)  »praeter«  die  einzige  richtige 
ist,  muss  ich  bestimmt  aufrechterhalten.  Denn  die  österr.  Kopie  hat  nach 
ladq  ganz  deutlich  iiJce,  das  nur  mit  dem  vorhergehenden  zu  verbinden 
sein  kann;  kein  neuer  Satz  fängt  mit  tiJce  an.  Die  Lesung  Thomsens 
iii/e  (welches  er  mit  dem  folgenden  verbindet)  ist  ausgeschlossen.  Also 
mm^  ladu  tüce  »praeter  uxorem  quemquam«;  dieses  iiJce  ist  das  Objekt, 
das  vorhergehende  Hke  das  Subjekt. 

In  dem  folgenden  liest  Thomsen  [ejsfejri  :  iafdi  :  J  hrpp[iye  meji  : 
tadi :  iike  :  Mi  : ,  woran  sich  das  in  der  vorhergehenden  Zeile  gelesene  iiye 
schliessen  soll,  und  übersetzt:  ög  [uv]  alirotg  aurevOäip/j  ('>])  ansvO^äipfi 
Tivct  iTeguv.  Dies  giebt  zwar  einen  vortrefflichen  Sinn,  allein  die  öster- 
reichische Kopie  gestattet  seine  Ergänzungen  nicht.  Dieselbe  hat  so 
gut  wie  sicher  am  Anfang  der  3.  Zeile  hrppi  :  eat  *  .  Hier  hat  Bugge 
latfij  gelesen,  evident  richtig;  denn  eaü  ist  nichts,  und  e  (j")  fehlerhaft 
für  l  (•^)  findet  sich  auch  sonst  zuweilen,  z.  B.  Rhod.  i  b  Z.  i  eadi  = 
ladi,  Lim.  20  Z.  3  trmmiei  =  trmmili.  Mit  hrppi  muss  der  Satz  anfan- 
gen, mit  hrppiyemei  fängt  ein  anderer  Satz  an.  hrppi  latfij  bildet 
einen  Satz  für  sich;  hier  kann  Jaii  unmöglich  »stirbt«  bedeuten.  Ich 
sehe  nur  eine  mögliche  Auffassung:  Zu  hppi  lati  stehen  die  zwei  fol- 
genden verbundenen  Sätze  im  Objektsverhältnis;  und  lati  bedeutet  »will, 
verlangt«  oder  ähnl,  hrppi  »dazu«.     Also:   »er  verlangt  dazu   (fügt  diese 
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Forderung  hinzu):  wenn  hier  jemand  einen  fremden  zu  ihm  (oder  »ihnen« 
=  iVIann  und  Frau)  hineinlegt,  so  soll  er  es  diesem  Volke  und  dem 
Senate  und  den  Vorstehern  der  Mindis  büssen.« 

In  Verbindung  mit  laii  muss  natürlich  das  in  den  obigen  Inschriften 
damit  verbundene  nke,  ^Jce,  <}kepi  betrachtet  werden.  Diese  Wörter  hält 
Thomsen  für  gleichbedeutend  ;  er  übersetzt  sie  mit  »nachdem«.  Dass  das 
Wort  sowohl  mit  als  ohne  -pi  dasselbe  bedeute,  ist  möglich,  wenn  auch 
nicht  wahrscheinlich.  Bedeutet  aber  lati  »will«,  können  natürlich  ^he 
und  qkepi  nicht  Konjunktionen  sein,  ^he  (wozu  nke  wohl  eine  Variante 
ist)  habe  ich  früher  als  ein  dem.  Pronomen  gefasst  und  halte  noch  jetzt 
dies  für  richtig.     So  Lim.    16  b: 

lehursseü  :  prhnavat^: 

gasahala  (oder  nasäbala)  :  (fJce  :  ese  :  periJde  : 

iebete  :  arüumparq  :  semparahe  : 


»Tebursseli  baute  das  Tropseum (.^)  1 ;  er  mit(?)  Perikles  schlug  Artum- 
bara  und  (Artum)baras  Kriegsleute.«  Hier  kann  ^Jce  sehr  wohl  »er«  be- 
deuten. Die  Sätze  brauchen  gar  nicht  durch  eine  Konjunktion  verbunden 
zu  sein;  die  parataktische  Ordnung  hindert  nicht  den  zweiten  als  den 
Anlass  zu  dem  im  ersten  besagten  angebend  zu  verstehen,  ese  bedeutet 
nach  Thomsen  »acv«;  das  mag  vielleicht  rigtig  sein,  obgleich  das 
Wort  an  vielen  Stellen  der  Südseite  der  St.  X.  sicher  »und«  bedeutet.  Es 
muss  aber  daran  erinnert  werden,  dass  ese  dort  Sätze  und  nicht  einzelne 
Wörter  verbindet  {tern  :  ese  :  Jmmrxx<i  kann  »das  Heer  mit  Amorges« 
bedeuten),  und  aus  dem  Begriffe  »zusammen«  mag  leicht  ein  »ferner« 
werden.  Bedeutet  ese  :  periJcle  »mit  Perikles«  und  nicht  »und  Perikles«, 
verschwindet  die  Schwierigkeit,  dass  das  Verbum  tebele  im  Singular  steht. 
Wenn  es  richtig  ist,  dass  ^ke  »er«  oder  »dieser«  bedeutet,  muss  <^,kepi 
wohl  mit  »dazu«    »danach«    »weiter«  übersetzt  werden  können. 

Hier  ist  nun  zunächst  Lim.  13  zu  beachten;  ebei  :  f  .•  kei)i  :  ntepi  : 
siy^ni  :  liri  :  Jdaditi.  Thomsen  übersetzt:  »(celui)  qui,  apres  que  il  (le 
fondateur)  sera  enseveli  lä-dedans,  y  porte  atteinte.«  —  Ich  glaube  noch 
jetzt,  dass  siye,ni  »Eigentümer«  bedeutet.  Dass  es  sicher  mit  dem  Locativ 
verbunden  wird,  ist  keine  Einwendung.  Die  Bedeutung  »ruht«  lässt  sich, 
soweit  ich  sehe,  nicht  mit  der  Inschrift  Kyanai  i  (Tüssa)  vereinigen.  Ich 
habe  die  Inschrift  früher  behandelt,  muss  sie  aber  hier  wieder  vornehmen, 
um  meine  Auflassung  zu  begründen: 


Vielleicht  hl.  gasabala  nicht  das  Objekt  sondern,  wie  Bugge  meint,  eine  Apposition 
zum  Subjekte,  wobei  prünavat^,  wie  ;mch  sonst  bisweilen,  ohne  Objekt  stehen  würde; 
»T  baute  (eäj,  der  ....-« 
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eb^nn^  :  tezi  :  mene  :  prnnavati}  :  %apriya 
seinepnne[:]ii/et^  :  esedenneve  :  ma^ah 
seüisiyeni  :  purihimeiqa  :  uvataseh  : 
n^ni  :  seinepnniyetq  :  esedqnneve  :  ma^ali 
seipnpudq  :  idqy/e  :  ma%u}i  :  yahbu  :  yUi 

sei  =  se-i  »und  hier« ;  epnne  wohl  =  epn-ne  »nach  ihm«  [dagegen 
Z.  4  epnn-(iyet^)  ==  epn  allein].  Das  ne  nach  sei  ist  wohl  das  vorläufig  ge- 
setzte Objekt.  Dieses  Objekt  muss  esedenneve  sein,  vgl.  esedenneve 
Arn.,  auch  Akk. 

Fasst  man  mit  Thomsen  siyeniaXs  Verb,  »ruht«,  dann  müsste  wohl  so 
übersetzt  werden:  »Dieses  Grab  baute  Chapriya,  und  daselbst  bestimmte 
er  nach  ihm  Machas  Verwandtschaft  (zu  legen),  und  die,  welche  daselbst 
ruht,  (nähml.  baute  es),  Purihimeiqa,  die  Schwester  Uvatasi's,  und  da- 
selbst bestimmte  sie  Machas  Verwandtschaft  (zu  legen),  und  sie  legte 
noch  dazu  hinein  Idachre,  IVIachas  Schwiegersohn  (  .   .   .  ?).  < 

Ich  zweifle  nicht,  dass  ein  Jeder  diesen  Inhalt  ziemlich  sinnlos  finden 
würde.  Der  eine  der  Grabherrn  sollte  schon  in  dem  gemeinsam  erbauten 
Grabe  liegen,  bevor  die  Inschrift  gesetzt  wurde.  Und  selbst  wenn  dies 
so  erklärt  werden  könnte,  dass  Purihimeiqa  während  der  Aufführung  des 
Grabgebäudes  gestorben  wäre,  warum  dann  das  wiederholte  seinepnne- 
iyet^  u.  s.  w.,  eine  Bestimmung  die  beide  gemeinsam  gefasst  hätten. 
Müsste  es  nicht  vielmehr  so  heissen:  »Dieses  Grab  bauten  Ch.  und  die, 
welche  hier  ruht,  P.,  und  sie  bestimmten  u.  s.  w.»?  Fasst  man  dagegen 
siyeni  als  »Eigentümer«,  wird  das  ganze  viel  natürlicher:  »Dieses  Grab 
baute  Ch.  und  daselbst  bestimmte  er  u.  s  w.  und  die,  welche  es  besitzt, 
(ist)  P.,  und  daselbst  u.  s.  w.«  Man  müsste  dann  annehmen,  dass  Puri- 
himeiqa das  Grab  später  erworben  habe  (z.  B.  durch  Kauf);  die  Bestim- 
mung Chapriyas  den  Verwandten  Machas  gegenüber  halte  sie  aufrecht, 
und  beides  gebe  sie  in  den  3  Zeilen  kund,  die  alsdann  als  der  ursprüng- 
lichen zweizeiligen  Inschrift  Chapriyas  später  hinzugefügt  angesehen  werden 
müssten.  Ich  bemerke  zuletzt,  dass  tezi  nicht  »Sarkophag«  (Thomsen) 
bedeuten  kann  (im  gewöhnlichen  Sinne  jedenfalls  nicht).  Hier  ist  ja  vom 
Hineinlegen  einer  ganzen  Familie  die  Rede. 

[Zu  dieser  Inschrift  hat  mir  Bugge  einige  Vermutungen  mitgeteilt, 
die  ich  mit  seiner  Erlaubnis  hier  folgen  lasse: 

»Wie  die  verschiedenen  in  Kyan.  i  (Tüssa)  genannten  Personen 
sich  in  Betreff  der  Verwandtschaft  zu  einander  verhalten,  wird  in  der 
Inschrift  nicht  ausdrücklich  gesagt.  Der  Erbauer  des  Grabes  ist  ein 
Mmin  yaprirja.  Wenn  Imbert  (Mem.  IX,  220)  M(?m' richtig  als 'Schwester' 
deutet,  ist  purihimeiqa  durch  die  Apposition  uvataseh  nqni  als  ein  Weib 
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gekennzeichnet.  In  welchem  Verhältnisse  zu  dem  Grabherrn  yapriya 
steht  nun  pur ihimeiqaY  Sie  trifl't  nacli  ihm  Bestimmungen  für  das  Grab, 
und,  wenn  Torp  seitisiyeni  richtig  liest  und  deutet,  wird  sie  als  die  Be- 
sitzerin des  Grabes  bezeichnet.  Sie  kann  weder  die  Schwester  noch  die 
Tochter  des  yapriya  sein,  denn  sie  wäre  dann  nicht  als  die  Schwester 
des  Uvatasi  bezeichnet.  Darum  scheint  mir  die  Annahme  fast  notwendig, 
dass  purihimeiqa  die  Wittwe  des  yapriya  ist.  Dass  sie  nicht  ihren  Vater, 
sondern  ihren  Bruder  nennt,  kann  darin  seinen  Grund  haben,  dass  Uva- 
tasi damals  lebte  und  ein  angesehener  Mann  war,  während  ihr  Vater  ge- 
storben war.  Dass  Chapriya  und  Purihimeicia  in  dem  Grabgebäude  selbst 
begraben  werden  sollen,  ist  wohl  hinzuzudenken,  obwohl  dies  nicht  aus- 
drücklich   gesagt  wird. 

Ausserdem  bestimmt  Chapriya  das  Grab  für  die  Verwandten  des 
Macha;  ich  deute  eseäehncve  als  Dat.  pl.  Nach  meiner  Vermutung  war 
maya  der  Vater  des  yapiriya;  vgl.  Myra  5,  2:  'sie  sollen  hineinlegen  die  Ver- 
wandten des  Vaters  des  hriyfnna  (d.  h.  des  Graberbauers).  Purihimeiqa, 
die  Wittwe  des  Chapriya,  wiederholt  die  Bestimmung  desselben,  dass  die 
Verwandten  Macha's,  seines  Vaters,  in  dem  Gebäude  begraben  zu  werden 
berechtigt  sein  sollen.  Danach  fügt  sie  eine  neue  Bestimmung  hinzu.  Sie 
hat  zugleich  dem  iclqyre  in  demselben  Gebäude  Raum  gegeben.  Dieser 
idqyre  wird  der  Schwiegersohn  des  maya  genannt  und  war  also  nach 
meiner  Voraussetzung  ein  Schwager  des  Chapriya.  Wenn  Purihimeiqa, 
nicht  Chapriya,  die  den  idqyre  betreffende  Bestimmung  gegeben  hat,  ist 
dies  wohl  darin  begründet,  dass  idqyre  erst  nach  dem  Tode  des  Chapriya 
die  Schwester  desselben  geheiratet  hatte. 

Das  letzte  Wort  der  Inschrift  yili  muss  wohl  zu  idqyre  Apposition 
sein.  Er  wird  zuerst  als  Schwiegersohn  des  maya  bezeichnet.  Neben 
yahha  findet  sich  sonst  nicht  ein  adjektivisches  Epithet;  daher  wird  yili 
ein  mit  yahhu  koordiniertes  Substantiv  sein.  Man  könnte  daran  denken, 
in  yili  eine  Bezeichnung  des  Verhältnisses  des  idqyre  zu  purihimeiqa  zu 
suchen.  Nach  der  oben  mitgeteilten  Begründung  war  idqyre  der  Schwager 
des  yapriya.  Wenn  dies  richtig  ist,  war  er  für  Purihimeiqa  'der  welcher 
die  Mannesschwester  zur  Frau  hat'.  Darf  man  hiernach  eben  diese  Be- 
deutung dem  Worte  yili  beilegen?  Allein  man  würde  dann  wohl  eher 
mayah  :  yahhu  :  seyili  :  ehbi  gesagt  haben.  Daher  vermute  ich,  dass  idqyre 
durch  ;(?7i  vielmehr  als  'der  Kilikier'  {Kilii  mit  einem  anderen  Suffixe 
als  yili,  vgl.  assyr.  HilaMcu)  bezeichnet  ist. 

Lykische,  pisidische,  isaurische  Personennamen  auf  KiXX-,  KiX-  ver- 
zeichnet    Kretschmer  Einleit.  S.  368,  darunter /ftAAtg.     Auch  belegt  er 
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einen  Ortsnamen  Kdiarga  (Kih-aTQa?)  bei  Lystra.  Über  den  Namen 
idqyre  vgl.  Kretschmer  S.  361  f. 

Wenn  lyk.  siyeni,  siyeni  'Besitzer'  bedeutet,  lässt  sich  diese  Anwen- 
dung leicht  mit  einer  Bedeutung  'Herr'  vermitteln,  und  das  Wort  kann 
sich  zu  dem  kilik.  Svivvsaig,  wie  MASA  zu  masasi  Lim.  38  =  Schm.  42, 
verhalten.  Vgl.  aruvqt  |  *  *  *  tuJcedri  :  st.  X.  O.  41 — 42  (Torp  Beitr.  II, 
39)  neben  aruvqiiyesi  :  O.  18,  [aruvc^jtiyeseh  :  O.  21.]« 

In  Lim.   13  fasse  ich  ntepiv/\e  in  dem  Ausdrucke  St.  X.  N.  15  —  16: 

scntepi  Mzzaprnnq  :  tUi{di  sen  \  fjefpi]  tideimi  eblii  arusn  :  nenexla 

Hier  kann  nicht  vom  Hineinlegen  ins.  Grab  die  Rede  sein,  einmal  weil 
tllidi  sonst  immer  »zahlen«  oder  ähnliches  bedeutet,  dann  auch,  weil  Jcisza- 
prnna  =  Tissaphernes  doch  wohl  nicht  in  Lykien  begraben  werden 
sollte,  ntepi  scheint  hier  als  eine  (den  Akk.  regierende)  Präposition  ge- 
fasst  werden  zu  müssen  und  etwa  »an«  zu  bedeuten:  »und  an  Tissaphernes 

und  an  seinen  Sohn,  den  arnischen ?   soll  zahlen  (derjenige  welcher 

Schaden  anthut).« 

In  Lim.  13  schliesst  sich  dann  9  ;  hepi  :  ntepi  siyeni  wohl  dem  vor- 
gehenden an,  wo  gesagt  wird,  dass  dem  Trzzubi  (Kuma?)  so  und  so  viele 
Ammamas  gezahlt  werden  sollen:  »ferner  an  den  Eigentümer  dieses 
Grabes«.  Die  Trennung  von  den  zusammengehörenden  Worten  ebei 
siyeni  durch  dazwischen  gesetzte  ist  nur,  was  wir  in  der  lyk.  Wortstellung 
auch  sonst  beobachten. 

Ich  möchte  also  die   beiden  oben  citierten   Inschriften  so  verstehen: 

Myra  4:  »Dieses  Grabgebäude  baute  Dd.,  St's  Sohn,  für  seine  Gattin 
und  seinen  Sohn;  und  dieses  will  Dd.:  sie  sollen  ihn  hineinlegen  in  das 
mit  Inschrift  versehene  (?  Thomsen)  Grab  und  seine  Frau«. 

Lim.  14.  »Dieses  Grab  baute  Mnnuhe,  Tmpeimis  Sohn  fiir  sich  selbst 
und  seinen  Sohn  Adamna  und  dieses  verordnet  (?  qrüi  muss  jedenfalls 
mit  lati  so  ziemlich  synonym  sein)  M :  sie  sollen  ihn  (sie?)  hineinlegen, 
und   kein    fremder    soll    hier  ändern.     Ferner  will  M:   wenn    hier  jemand 

ändert  oder  hier  ein  fremder  ändern  lässt ,  so  soll  er  zahlen  u.  s.  w.« 

hrppi  lati  Ass.  i  »verordnet  dazu«  und  ^Jcepi  lati  »verordnet  weiter«, 
wären  ungefähr  synonym,  las,  statt  wie  sonst  lati,  ist  zwar  eine  uner- 
klärte Form  aber  dieselbe  Schwierigkeit  bleibt  ja,  auch  wenn  man  die 
Bedeutung  »stirbt«  annimmt. 

Ueber  die  Form  hat  mir  Bugge  eine  Vermutung  mitgeteilt,  die  ich 
hier  folgen  lasse:  »In  ephtasnti  begegnen  wir  einer  aus  ta-  erweiterten 
Stammform  tas-,  in  der  mehrere  Gelehrten  den  Futurstamm  zu  erkennen 
glauben.  Nun  hat  in  mehreren  indogermanischen  Sprachen  der  Aorist 
denselben  Karakter  wie  das  Futurum.     Sollte  somit  las  3.  Sing.  Aor.  ohne 
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(mit  abgefallener)  Personendung  sein?  Der  Tempuswechsel  in  derselben 
Inschrift:  Mnnuhe  will  —  Mnnuhe  hat  auch  gewollt  —  hat  nichts  auf- 
fallendes«. 

Endlich  ist  vielleicht  mit  dem  oben  besprochenen  (ehei)la,  das  !.a  in 
Lim.  43  zusammenzustellen: 

ablqjnnf^j    ar[ajm,^[ijya   meprnnavatq   .    uvata    :   irbbqmmeh    : 

tideri  :  seb^la  :  eJietQme  \ 

»Dieses  Heroon  baute  Uvata  Trbbenimis  Sohn.«  Das  nach  che- 
t(}me  folgende  ist  leider  sehr  lückenhaft,  aber  es  scheint  gemeint  zu 
sein,  dass  niemand  hineingelegt  werden  dürfte  ausser  ihm  selbst  und  der 
Frau,  seb^la  muss  in  se-ebr^-la  zu  teilen  sein,  eb^  ist  Akk.  von  ebe  »dieser«, 
wie  Rhod.  i,  Tl.  6.  Das  regierende  Verbum  könnte  ehet§  sein,  wobei 
-me  zu  dem  folgenden  gehöre.  Was  e}iet(^,  das  wie  ein  Präteritum  aus- 
sieht, bedeutet,  darüber  können  nur  Vermutungen  angestellt  werden. 
la  mochte  ich  mit  e6$  verbinden;  die  Nasalierung  fehlt  wie  bei  yiia  Lim. 
20.  Vielleicht:  »diesen  Willen  machte  er  kund«  oder  dergleichen.  Ich 
gebe  zu,  dass  dies  nur  Vermutungen  sind. 


Eine  von  der  meinigen  ganz  abweichende  Erklärung  von  Arn. 
Z.   12 — 13  hat  Bugge  mir  hier  mitzuteilen  erlaubt: 

»Z.  II — 12:  seiyenepi  :  m&  \  *  uhqti  :  ebeila  :  Die  Schreibung  ebeila 
ohne  Interpunktion  vor  la  macht  die  Annahme  eines  Substantives  la  be- 
denklich. Ich  vermute,  dass  ebeila  vielmehr  aus  ebei  ala  entstanden  ist. 
Vgl.  meilahadi  :  Lim.  42  Z.  3;  hribeuvelaliaäiti  Lim.  8  Z.  3;  fsjetelahaditi 
Lim.  45  Z.  3.  Ich  möchte  (a)la  mit  hqli  verbinden  und  hier  einen  paren- 
thetisch eingeschobenen  Satz  vermuten.  Dass  alaJia-  'ändern'  bedeutet, 
scheint  mir  von  Torp  I,  22 — 26  durch  trbbalahati  Lim.  8  und  Lim.  36 
bewiesen.  In  Lim.  36  Z.  4  verstehe  ich  zaintu  (d.  h.  z-alahahi)  als  Im- 
perativ 'er  ändere  wieder',  'er  restituiere'.  Hiernach  möchte  ich  die  Stelle 
Arn.  Z.  n  — 13  so  deuten:  'und  (wenn)  sie  das  md-i^u  h\Qr  (ebd)  gar  nicht 
(ne-pi)  (wieder)  ändern  (hqti  (a)la)\  Wenn  -iye-  'iis'  ist,  bedeutet  dies 
hier  wohl  s.  v.  a.  'für  die  rechtmässig  hineingelegten".  In  md--^u  oder 
md-fd-Ju  (aus  miy&q,})  vermute  ich  das  Objekt.  Die  Bedeutung  des  Wortes 
mag  'Unrecht',  'rechtloses  Eindringen'  od.  ähnl.  sein. 

Lim.  43:  seb^la  :  eliet^me  \  finde  ich  es  bedenklich  'diesen  Willen 
machte  er  kund'  zu  übersetzen,  weil  vor  la  keine  Interpunktion  steht. 
Man    darf   vielleicht    Tlos    7    Z.    4   vergleichen.      Unter    den    Titeln    des 
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Graberbauers  findet  sich  hier:  seyahala  :  asfte  :  setiyala  :  q'/r^''^  ■  ^^?^^  ■' 
uvehi).  Lim.  43  seh(}Ja  kann  aus  se  (e)h^  {a)la  entstanden  sein;  ich 
möchte  dies  (a)la  mit  aJa  Tics  7  vergleichen.  Ich  finde  dies  dadurch 
bestätigt,  dass  ehet<}  Lim.  43  ofienbar  mit  ahaia  Tlos  7  verwandt  ist. 
In  Tlos  7  fasse  ich  nJa  als  Adjektiv  zu  itqne  auf.  it(}ne  bedeutet  wol 
'Vorsteher'  od.  ähnl.,  und  von  ala  ifQue  ist  qyr^ii  uvehi  'des  -sehen 
Geschlechts'  abhängig.  Da  ala-ha-  'ändern'  bedeutet,  liegt  die  Vermu- 
tung nahe,  dass  ala  eig.  'ein  anderer'  bedeutet.  Dies  wird  durch  Idn 
nicht  widerlegt;  vgl.  gr.  'ixeQog  neben  allog.  Gr.  ullog,  kann  in  der  alten 
Dichtersprache  s.  v.  a.  allorQiog  bedeuten.  In  Übereinstimmung  hiermit 
vermute  ich,  dass  ala  Tlos  7  'peregrinus'  bedeutet  und  ungefähr  wie  das 
lat.  Adjektiv  in  dem  Titel  praetor  peregrinus  angewendet  ist.  Ich  finde 
dies  durch  das  Adjektiv  qyrhi  bestätigt.  Dies  scheint  mir  aus  *q-yar-hi 
entstanden  und  den  Namen  der  Karer  zu  enthalten;  vgl.  yradi  st.  X. 
N.  60,  luyaradi  Ant.  i  Z.  8,  yeriga  KctQiy.a,  yerqi.  In  dem  q-  von  qy/lii 
suche  ich  die  Bedeutung  avv-\  vgl.  qn-aha-hq  Rhod.  ib  Z.  3,  un-abq-mme 
st.  X.  N.  II,  ii-vadra,  hu-vedri,  u.  m.  Ich  deute  daher  qyrhi  uvehi  'des 
sämmtliche  Karer  umfassenden  Geschlechts'. 

Dass  in  seb^la  Lim.  43  ala  'peregrinus'  enthalten  ist,  wird  dadurch 
gestützt,  dass  die  Sprachform  dieser  Inschrift  mehrfach  von  der  gewöhn- 
lichen lykischen  abweicht.  So  ab*nn^  Z.  i  für  eb^nn§;  iideri  Z.  i; 
aravq  Z.  2;  sufvedjrfij  Z.  3  für  se  huvedri.  In  Lim.  43  wird  der  Grab- 
erbauer uvata  :  trbbqnimeh  :  Iideri  :  genannt.  Wenn  er  nicht  ein  Lykier, 
sondern  'peregrinus'  ist,  gilt  dasselbe  von  dem  Graberbauer  in  Lim.  32, 
denn  er  heisst  Jcrustti  :  irbb  :  ^nemeh  :  tideri  :  Sein  Name  hrustii  be- 
zeichnet ihn  wol  als  zu  KQvaaaöe  in  Karlen  geboren.  In  der  Zeile  2  sind 
am  Anfang  nur  folgende  Bruchstücke  erhalten:  -li  (c.  8  Buchstaben 
fehlen)  ila  :  isbazi  :  amusiyaniteli  : 

Man  darf  vielleicht  [sttajti  :  d.  h.  'constituit'  ergänzen.  Die  Ver- 
wandtschaft zwischen  dem  Graberbauer  in  Lim.  32  und  demjenigen  in 
Lim.  43  spricht  dafür,  dass  auch  in  -ila  Lim.  32  ala  'peregrinus'  steckt. 
Man  darf  vielleicht  [ebefila  ergänzen. 

Andere  Stellen,  an  denen  ala  'alius'  oder  ein  verwandtes  «//  vor- 
kommt, lasse  ich  hier  unbesprochen«. 
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VI. 

Weitere  lykische  Verbalformen. 

Schon  vorher  (Beitr.  II,  36)  wurde  auf  Formen  wie  Jcumezci  Rliod.  i, 
die  offenbar  verbal  sind,  aufmerksam  gemacht.  Eine  Form  derselben 
Art  findet  sich,  wie  mir  scheint,  auch  Lim.  42  Z.  2 — 3. 

—    —    —    —    mentenehriyalatuliai  :   tike  :   ehinteni   hrppitqhi  : 
like  *  *  *  *  e  *   übe  irei  ladi :  irhhqtadra  :  zata  :  Jirinti  :  meila- 

hadi  :  tiJce  :  — 

ntenihrppitqtu  tike  bedeutet:  »drinnen  (nte)  sollen  sie  keinen  (ni-tike) 
liinzulegen«.  *  »  »  *  e  *  tibe  irei  (oder  hrei)  ladi  trbhqtadra  :  zata 
vermag  ich  nicht  zu  deuten,  man  erwartet  etwa:  »zu  ihm  oder  seiner 
Frau«  [adra  scheint  irgend  einen  Grabraum  zu  bedeuten,  vgl.  Beitr.  II,  44). 
Das  nieni-  vorangehende  ebi  bedeutet,  wie  ich  glaube,  »so  auch«  (vgl. 
ebid-  Beitr.  II,  32).  Der  diesem  Worte  vorangehende  mit  tike  endigende 
Satz  enthält  auch  ein  Verbot.  Hier  ist  die  Negation  ne,  während  der 
folgende  Satz  ni  hat.  Der  erste  Satz  enthält  somit  nicht,  wie  der 
zweite,  einen  Imperativ,  denn  Bugge  und  Thomsen  haben  gesehen, 
dass  ni  nur  da  steht,  wo  ein  Imperativ  folgt.  Jiriyalatu,  das  offenbar 
denselben  Begriff  enthält  wie  hrintimeilahadi  der  3.  Zeile,  kann  also 
nicht  ein  Imperativ  sein;  die  Endung  -tu  muss  etwas  anderes  sein  als 
die  Imperativendung,  und  die  eigentliche  verbale  Form  des  Satzes  muss 
in  Iini  stecken  (so  ist  wohl  zu  lesen,  wenn  auch  von  einem  i  nur  schwache 
Spuren  übrig  sind;  freilich  ist  der  Raum  zwischen  a  und  i  ziemlich  gross, 
aber  ich  glaube  doch  nicht,  dass  ein  Buchstabe  zwischen  beiden  gestanden 
hat).  Nach  ala,  wenn  dies  nicht  aus  alaha  contrahiert  ist,  erwartet  man 
auch  das  vervollständigende  -ha.  Entweder  ist  dann  alatu  ein  Verbal- 
substantiv, von  hai  regiert,  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  das  ganze 
ist  in  ala-tu-hai  zu  teilen,  wobei  tu  irgend  eine  enklitische  Partikel  wäre, 
vielleicht  wiederum  in  t-u  zu  zerlegen  und  mit  dem  (umgestellten)  u-te 
in  al-ute-mei-hadi  Lim.  14  identisch.  In  beiden  Fällen  ist  hai  die  eigent- 
liche verbale  Form.  Wie  ist  diese  Form  zu  erklären?  Wenn  das  lykische 
ein  Passivum  besass,  könnte  man  hier  an  ein  solches  denken.  Es  Hesse 
sich  übersetzen:  »drinnen  soll  nichts  («e-/tÄ;ej  verändert  werden,  so  sollen 
sie    auch   keinen    hinzulegen    u.  s.  w«. 

Eine  \'ariante  der    so   erschlossenen  Form  alahai  ist  alahae  Lim.  20 
und    in  einer   nicht   edierten   Inschrift  aus  Cadyanda. 

Eine  Form  derselben  Art  ist  avahai,  Lim.  17  und    in  einer  unedicrten 
Inschrift  aus  Pinara.     Lim.  17  habe  ich  früher  zu  erklären  versucht  (Beitr. 
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I  34,  II  17),  aber  wenig  glücklich.  Nachdem  diese  Inschrift  jetzt  durch 
Thomsens  vorzügliche  Behandlung  derselben  (S.  71—73)  viel  verständ- 
licher geworden  ist,  sei  es  mir  gestattet  einige  supplierende  Bemerkungen 
zu  machen.  Die  Inschrift  ist  sehr  eigentümlicher  Art  und  weicht  in  vielen 
Beziehungen  von  der  gewöhnlichen  Fassung  der  Grabschriften  ab: 

a.  esedepl^meye  :  meyadq  :  tesi  :  minti 
avaJiai  :  %upa  :  ebehi  :  niei  :  avafhjai 
tesi  :  aladahali  :  — > 

b.  eseäepl^meye  :  meyad^  :  tesi  :  minti 
avahai  :  (yjupa  :  ehbi  :  seine  :  eph  :  punt§ 
mei  :  avaltia  :  tesi  :  aladahali  — ) 

Die  von  allen  frühern  gegebene  Deutung  des  tesi  als  Verbum  muss 
aufgegeben  werden.  Thomsen  hat  gezeigt,  dass  es  Substantiv  ist,  und 
etwa  »Satzung«  bedeutet,  tesi  aladahali  (wobei  aladahali  adjektivisch 
steht)  »Bestimmung  der  fiir  Kränkung  des  Grabes  zu  zahlenden  Busse.« 
Ferner  ist  tesi  Objekt  des  Verbums  adf^,  aber  es  ist  nicht  wahrscheinlich, 
dass  der  Dativ  esedepl^meye  damit  zu  verbinden  sei.  Thomsen  über- 
setzt: »en  faveur  de  E.«  Allein  einerseits  würde  es  in  diesem  Falle  sehr 
befremdend  sein,  dass  hier  nicht,  wie  sonst  immer,  angegeben  wäre,  von 
wem  oder  für  wen  das  Grab  gebaut  sei  (die  Inschrift  müsste  dann  jeden- 
falls ein  Fragment  sein);  andererseits  glaube  ich,  dass  auch  in  den  übrigen, 
verwandte  Formeln  enthaltenden  Inschriften,  die  Thomsen  64  IT.  be- 
handelt, bei  solchen  Wendungen  kein  Dativ  der  Person  sich  findet.  Ich 
muss  an  meiner  früheren  AuiTassung  festhalten,  dass  esedeplqmeye  so 
zu  verstehen  sei:  »Dem  Esedepleme  (gehört  dies  Grab)«.  Zu  adq  mag, 
wie  Thomsen  meint,  ein  unbestimmtes  Subjekt  hinzuzudenken  sein:  »on 
(c'est  ä  dire  la  Mindis)  a  fait  (etabli)  une  contribution  ä  la  Mindis«. 

Das  folgende  möchte  ich  als  einen  bedingenden  Satz  (ohne  Kon- 
junktion) fassen.  Auch  hier  könnte  die  passive  Bedeutung  der  Form  auf 
-i  gut  passen;  %upa  ehehi,  kann,  da  in  ebehi  selbst  keine  Bezeichnung 
des  Casus  ausgedrückt  ist,  ebenso  gut  der  Nominativ  wie  der  Locativ 
sein:  »(wenn)  das  hier  (eigentlich  in  diesem  [prnnava)  befindliche)  Grab 
geschädigt  (?)  wird«.  Das  folgende  ist  eine  (nachdrückliche)  Wiederholung: 
»wenn  geschädigt  wird,  eine  Fixierung  der  Busse  auf  15  Adas«.  Viel- 
leicht kann  mei  (eigentlich;  hier)  geradezu  auch   »wenn«  bedeuten. 

b.  übersetzt  Thomsen  folgendermassen:  »En  faveur  d'Esedepleme 
on  a  fait  (etabli)  une  contribution  (une  amende)  ä  la  Mindis  ä  (la  charge 
de)  quiconque  penetrera  (?)  dans  son  tombeau ;  et  en  outre  ils  y  ont  con- 
cede  ä  (la  charge  de)  quiconque  y  penetrera  (?)  une  amende  de  1 5  adas 
pour  atteinte  portee  (au  tombeau)«.      Ich   muss   gestehen,    dass  das  eph 
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(»en  outre«)  mir  bei  dieser  Deutung  ganz  unverständlicli  bleibt.  Die 
beiden  Sätze  enthalten  ja  völlig  das  gleiche;  der  zweite  ist  eine  Wieder- 
holung des  ersten  und  fügt  keine  weitere  Bestimmung  hinzu.  Auch 
scheint  es  mir  ganz  unstatthaft  das  epripuntt}  hier  anders  zu  verstehen 
als  wo  es  sonst  vorkommt,  Myr.  3,  Kyan.  i.  An  diesen  Stellen  be- 
deutet es  sicher  »daneben  (ausser  oder  nach  der  Hauptperson)  Raum  in 
dem  Grabe  gestatten«  oder  ähnl.  So  muss  es  auch  hier  gefasst  werden. 
Hierbei  ist  auch  zu  beachten,  dass  während  a  '/^upO'  ebehi  hat,  in  b  yupa 
ehbi  gesetzt  ist,  was  gewiss  einen  Grund  hat.  x^PC^  ^^'^^  ist  »sein  (des 
Esedepleme)  Grab«,  seine  u.  s.  w.  ist  »und  (die  Gräber)  der  nach  ihm 
bestatteten«.  Ich  übersetze  se-i-ne  epn  punt(^  »und  (wenn)  sie  (nämlich 
die  dazu  berechtigten)  dort  (i)  nach  ihm  [ne-epn)  erlaubten  (erlaubt  haben) 
(andere  zu  bestatten)«.  Das  Präteritum  in  dem  bedingenden  Satze  ist 
hier  nicht  aufifallend,  weil  der  Inhalt  dieses  Satzes  dem  des  anderen  be- 
dingenden Satzes  (avahai)  in  der  Zeit  vorausgeht.  Also:  »man  machte 
eine  Satzung  an  die  Mindis  für  den  Fall,  dass  sein  Grab  und,  (falls)  sie 
nach  ihm  erlaubt  haben  (andere  zu  bestatten)  (die  Gräber  dieser  Personen), 
beschädigt  werden.  Wenn  geschädigt  wird,  eine  Fixierung  der  Bu.s.se 
auf  15  Adas«. 

In  diesem  Zusammenhange  müssen  ein  paar  Worte  über  die  ver- 
wandten Formeln  in  den  Xanthus-Inschriften  gesagt  werden. 

Dass  die  Formen  natadq,  ntadq,  ntaletq,  ntatqtq,  ntetad^,  nteiqlq, 
die  hinsichtlich  ihrer  Endung  in  keiner  Weise  von  den  gewöhnlichen 
Präteritis  abweichen,  auch  wirklich  Präterita  sind,  kann  man  nicht  umhin, 
Thomsen  einzuräumen.  Die  Sätze,  wo  diese  Formen  stehen,  können 
nicht  bedingend  sein  und  ntatadq  u.  s.  w.  kann  hier  nicht  wie  in  der 
Sura-Inschrift  »hineinlegen«  bedeuten,  sondern  muss,  wie  Thomsen 
gezeigt  hat,  »etablieren«  oder  dergleichen  bedeuten.  Durch  die  Entdeckung, 
dass  iye  ein  enkhtisches  dem.  Pronomen  im  Dat.  ist,  hat  Thomsen  einen 
Grundstein  für  die  Deutung  der  lykischen  Inschriften  gelegt^.  Aber  es 
ist  nicht  sicher,  dass  der  Dativ  -iye  in  diesen  Inschriften  ein  Dativ  der 
Person  sei.  Thomsen  übersetzt  z.  B.  Xanth.  3  seiyentaietQ  tesi  mhti 
ada  III:    »et    pour  lui  (eux)    on    a   etabli    une    amende   de  I II  adas  ä  la 


1  Zwar  giebt  es  einige  z.  T.  dunkle  Stellen,  wo  das  «/c  sich  dieser  Erklärung  nicht  fügen 
zu  wollen  scheint;  miiye  siy(ni  Xanth.  15,  seiye  muneita  ...  St.  X.  O.  20,  vielleicht 
nteyevf  Tl.  6,  seyepuvii  ...  St.  X.  O.  42,  säyegreadr^  Tel.  4.  Auch  meiye  tubcifi 
»soll  ihm  (dem  Grabherrn)  bezahlen,  könnte  auflallen,  weil  sonst  immer  von  Zah- 
lungen an  irgend  eine  Behörde  die  Rede  ist,  es  würde  aber  mit  meiner  obigen  Er- 
klärung von  nfepmyfni  stimmen,  meiyepiycfi  Xanth.  5.  c.  Uisst  sich  wohl  in  meiyepiy- 
efi  zerlegen,  und  eptyctf  ist  die  vollere  Form  des  gewöhnlichen  piyet(.  Trotz  alle- 
dem glaube  ich  aber,  dass  iye  von  Thomsen  richtig  gedeutet  ist. 
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Mindis«.  Aber  ist  diese  Ausdrucksweise  nicht  auffallend  knapp?  Weder 
vom  Grab  noch  von  einer  Kränkung  desselben  wird  ein  Wort  gesagt. 
Es  ist  mir  deshalb  wahrscheinlicher,  dass  sich  das  iye  auf  den  Haupt- 
begriff der  Inschrift,  nämlich  das  Grab,  und  nicht  auf  die  Person  bezieht. 
Also:  »und  für  dasselbe  (zum  Schutze  derselben,  für  irgend  eine  Kr.in- 
kung  derselben)  hat  man  etabliert  u.  s.  w.«  Diese  Auffassung  scheint 
durch  die  Inschriften  gestützt  zu  werden,  wo  unmittelbar  nach  einem 
solchen  Satze  auch  eine  Busse  für  das  zweite  niaia  stipuliert  wird.  So 
Xanth.   I  : 

ebqnn^  :  prnnavq  :  mene  :  prhnavaii} 

ahqqadi  :  pisibideh  :  tideimi  :  se  : 

hütprqmeh  :  iiihes  :  serjenlatad^  :  minti 

aladchali  :  ada  :  o  —  .•  seyqtri  :  ntaia  : 

ada  :  III-  se  piyet^  :  hrzzi  :  iitatcf.  :  ladi  :  ehhi  :  se  nmneTeidehe 

csedqnnevi  )  se  piyttq  :  ^tri  :  ntalq  :  prnnesi  : 

atlalii  : 
"Dieses  Grabgebäude  baute  Ahqqadi  Pizibidi's  Sohn  und  Hmprami's 
Neffe,  und  er  etablierte  für  dasselbe  eine  Busse  an  die  Mindis  von  15 
Adas  und  für  die  untere  Grabkammer  13,  und  er  bestimmte  die  obere 
Grabkammer  für  seine  Frau  und  für  Mnneteidis  Verwandte  und  er  be- 
stimmte die  untere  Grabkammer  für  seinen  Hausstand.« 

Hier  scheint  es  angemessen  als  das  Subjekt  des  Verbums  hialadi^ 
den  Grabherrn  selbst  zu  fassen,  weil  sonst  der  Subjektswechsel:  erst  der 
Grabherr  (^mmavaicf),  dann  ein  unbestimmtes  Subjekt  (ntaladq),  dann 
wieder  der  Grabherr  (piyetQ)  zu  hart  wird.  Aber  in  diesem  F"alle  kann 
iye  kaum  der  Dativ  der  Person  sein,  denn  ein:  »er  bestimmte  sich  (für 
sich)  eine  Busse  an  die  Mindis«  =  er  bestimmte  für  den  Fall,  dass  er 
oder  seine  Rechte  gekränkt  werden  sollten  —  kann  kaum  eine  natürliche 
Ausdrucksweise  genannt  werden;  und  dass  es  sich  wirklich  auch  auf  das 
Grab  bezieht,  scheint  das  folgende  zu  zeigen,  iye  bezieht  sich  auf 
prnnava,  aber  dabei  wird  eigentlich  an  hrzsi  ntala  gedacht,  wie  aus  der 
folgenden  Erwähnung  des  (}tri  niata  hervorgeht.  Auffallend  ist  nur,  dass 
dieses  durch  einen  anderen  Casus,  den  Locativ,  ausgedrückt  ist.  Jedoch 
liesse  sich  dies  wohl  dadurch  erklären,  dass  der  Gedanke  an  dem  Hinein- 
legen weilte,  oder  der  Locativ  bezeichnete  vielleicht  »in  Bezug  auf«.  Das 
können  wir  nicht  wissen. 
Analog  ist  Xanth.  6: 

[sejnla  iya  iad(f  :  iasfa  minta  aladahnU  ada  .  .] 

seyqirt  :  ada  III: 
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Hier  steht  qtre  nicht  qlri.    Ist  qtre  Dat.  Plur.r    »Und  für  die  unteren 
3  Adas«. 


Mit  dem  oben  genannten  tesi  könnte  Icseti  /.usammcngeliorcn.  Meine 
frühere  Erklärung  dieses  Wortes  gebe  ich  als  verfehlt  auf.  Es  kommt 
zweimal  vor: 

Lim.  43  Z.  2.     sene  teseii  :  tuheiti  :  irmmili 
Rhod.  I  Z.  5.     s^ne  :  fes(}ti  :  qqnti  :  irmmiliy<}ii 

Das  -ne,  resp.  -p^ne  ist  wie  in  verwandten  Formeln  Objekt  des  Verbs 
tuheiti,  resp.  qqnii.  Wenn  in  einigen  Inschriften  das  eigentliche  Objekt, 
die  bestimmte  Summe,  auch  da  steht,  folgt  dieses  nach  dem  Verb. 
Das  zwischen  -ne  und  dem  Verb,  .stehende  tcsdi  (tes^ti)  kann  also  nicht 
ein  solches  Objekt  sein.  Wenn  die  eine  Inschrift  Irmmili  und  die  andere, 
bei  sonst  gleichen  Verhältnissen,  trmmiliy(;ti  hat,  wollte  es  so  scheinen, 
als  ob  -Qti  ein  eigenes  Wort  sei.  Dieses  -(>ti  sind  wir  berechtigt  auch 
in  tes-Qti  zu  suchen.  Wenn  tes-qli  richtig  zu  trennen  ist,  scheint  ffs  eti 
nur  auf  ungenauer  Schreibweise  zu  beruhen,  und  -eti  =  (}ti  zu  sein. 
Man  denkt  hier  unwillkürlich  an  eine  nachgefügte  Präposition  (vgl.  Icliiycti, 
St.  X.  N.  4).  Thomsen  hat  für  die  Präposition  f^ti  freilich  an  Stellen, 
wo  ich  diese  Präposition  nicht  finden  möchte,  die  Bedeutung  «nach,  in 
Uebereinstimmung  mit«  angenommen '.  Wenn  dies  richtig  ist,  und 
wenn  tesi  »Bestimmung,  Satzung,  Gesetz«  bedeutet,  würde  tescji  dem  in 
den  griech.-lykischen  Inschriften  häufig  vorkommenden  y.axlt  vöfiov  ent- 
sprechen, tcs-c^ti  könnte  für  fesi-Qti  wie  seyet-esiritadi  Lew.  für  seyeli-cs. 
stehen.     Also:    •/.aru  vöfiov  (KpeüJtio  tov  ylvvxv.öv  und:    y.uia  v.    0.   ymtu 

TOV    .IVMXÖV. 


VII. 

Noch  einmal  ti. 

Im  folgenden  wird  zum  Teil  früher  (Beitr.  I,  II)  Gesagtes  wiederholt. 
Weil  aber  Thomsen  die  Richtigkeit  der  dort  gegebenen  Erklärung  \on 
tisnke  bestreitet,  scheint  es  mir  am  besten  die  ganze  Sache  im  Zusam- 
menhange zu  besprechen. 


'   A   mon    avis  ^ti    est    le    railkal  de  (In    »införieiiri  — et  il  corrcspond    poiir    Ic 

sens  a  pcii  prbs  au  grec  xurü    «a  ba.s,  cn  aval.  en  descendant«   (avi  ligiirö  »conforincmeiit 
ä.)  clc.  A.  a.  O.  24. 
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Mit  dem  relativen  ti  scheint  tike  »jemand«  zusammengesetzt.  Wenn 
dem  so  ist,  muss  im  Lykischen  wie  im  Lateinischen  das  relative  Pro- 
nomen eigentlich  mit  dem  fragenden  identisch  sein,  denn  aus  einem 
ursprünglich  relativen  oder  anaphorischen  könnte  ein  indefinites  Pro- 
nomen keineswegs  hervorgehen.  Bei  dieser  Sachlage  wäre  es  nicht 
auffallend,  wenn  auch  das  blosse  ti  ohne  hinzugefügtes  -Jce,  als  indefinites 
Pronomen  verwendet  werden  könnte  (wie  griech.  zig,  lat.  quis).  Und  so 
ist  gewiss  auch  der  Fall.  Jedenfalls  wird,  wie  es  scheint,  ein  gleich- 
lautendes Wort  so  gebraucht: 

Antiphel.  6  Z.  2 — 3:  meiyadi  :  tike  :  tihe  \  zummi 
Myr.  7  Z.  3:  adi  tike  tihe  zu[m]m(} 

Myr.  10  Z.  2:  adi  ti-^'e  tihe  zumm^ 

Hier  ist  nach  aller  sonstigen  Analogie  tike  Subjekt:  »Wenn  jemand 
Schaden  thut«.  tihe  muss  dann  zu  zummq  gehören,  entweder  als  Ad- 
jektiv oder  als  von  suirirnq  regierter  Casus  eines  Substantivs.  Die  Endung 
-he  deutet  darauf,  dass  das  letztere  der  Fall  ist,  denn  diese  Endung  be- 
zeichnet sonst  den  Genitiv.  Ich  fasse  also  tihe  als  Gen.  (objectiv.),  von 
ziuhmq  regiert.  Ist  tihe  Genitiv,  muss  der  entsprechende  Nominativ 
natürlich  ti  lauten  oder  gelautet  haben.  Wir  haben  also  Nom.  ti.  Gen.  tihe. 
tihe  zumme^  wäre  n Schaden,  der  an  jemand  verübt  ist«.  Dasselbe  tihe 
zummPf  findet  sich  auch  St.  X.  N.  17;  hier  liest  Bugge  Ty/ke  ntene  aili 
tihe  :  zum[m^]  und  erkennt  in  Tyyke  das  tike  wieder  (für  die  Form  aiti, 
die  in  irgend  einer  Weise  dem  sonstigen  adi  entspricht,  vgl.  das  Präte- 
ritum aite  in  einer  inedierten  kleinen  Inschrift  aus  Pinara). 

Meine  Auffassung  von  tihe  wird  durch  Myr.  5  gestützt: 
adimeyq  |  iik  :  e  xttbc^  :  tisnke 

ylthq.  ist  Akk.  von  einem  ///&«,  das  mit  zummq  wesentlich  synonym 
sein  muss.  Das  diesem  Akk.  xtthq  angefügte  timke  muss  das  gleiche 
bedeuten,  wie  das  an  zurtim^  gefugte  tihe.  Thomsen  fasst  es  als  Akku- 
sativ eines  Fronomes  tis(e)ke  » quelconque «  =tise-^ke.  Wie  aber  könnte 
ein  im  Nominativ  auf  -e  endigendes  Wort  im  Akk.  das  e  abwerfen 
und  ein  n  hinzufügen?  Mit  keinem  anderen  auf  e  endigendes  Wort  ist 
dies  der  Fall.  Schon  im  Voraus  spricht  die  Analogie  des  gleichwertigen 
Ausdrucks  dafür,  dass  tisnke  wie  tihe  ein  Genitiv  ist.  Nun  wird  dem  Gen. 
Sing,  auf  h(e),  wenn  er  von  einem  Worte  im  Akkusativ  regiert  wird  (ob 
auch  in  anderen  Fällen,  wissen  wir  noch  nicht)  ein  n  angehängt  (wobei 
das  e  abfällt)  z.  B.  nie  |  pitqti  :  hri  :  yjhmq  :  seye^n  lusqtrahn  Myr.  6  »sie 
sollen  hineinlegen  Hrichmma  und  Lysanders  Vater«,  ladu  uvitahn  Tlos 
5,  urtaqiyahn  kbatru  \  priyenubehn  tuhesh  Tlos  7  u.  s.  w.  Dem  ent- 
sprechend sollte,  wenn  es  einen  Gen.  Plur.  auf  s(e)  giebt,   dieser  in  dem 
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gleichen  Falle  auf  -sn  endigen.  Solche  Akkusative  des  Gen.  Flur,  hat 
Bugge  (Stud.  1,61  f.)  in  arusn,  irush,  trmmish,  mitudish,  iyqnisn  u.  m. 
zu  finden  gemeint.  Besonders  gewichtig  scheint  mir  iyqnisn  xhv  'Jmvuiv, 
vgl.  iyqnih  Tlos-Ik.  Wenn  tisnke  noch  hinzukommt,  dessen  Verwandt- 
schaft mit  tihe  so  in  die  Augen  springt,  scheint  diese  Auffassung  sehr 
an  Sicherheit  zu  gewinnen;  denn  hier  lässt  sich,  so  viel  ich  sehe,  das  n 
nur  als  das  dem  Genitiv  hinzufügte  erklären.  Ist  dies  so,  muss  also 
*iise-ke  die  dem  Gen.  Sing.  tihe-Jce  entsprechende  Pluralform  sein,  und 
tisrike  %tthq  »einen  an  irgend  welchen  Personen  verübten  Schaden«  be 
deuten. 

Um  zur  vollen  Gewissheit  zu  gelangen,  wäre  es  erforderlich,  dass 
sich  F"ormen  auf  -s(e)  erweisen  Hessen,  die  wirklich  als  Genitive  gebraucht 
wären.  Die  Endung  -se  (bisweilen  zu  -s  abgekürzt)  ist  eine  nicht  selten 
vorkommende  (siehe  Bugge  A.  a.  O.,  der  sie  als  die  des  Gen.  Plur.  er- 
klärt). Ueberall,  wo  der  Zusammenhang  ersichtlich  ist,  zeigt  dieser,  dass 
die  so  endigenden  Wörter  entweder  eine  adjektivische  oder  eine  geniti- 
vische Bedeutung  haben  müssen,  z.  B.  St.  X.  N.  19:  nthnme  :  arnnase  : 
se  uzezh,  ib.  13:  g^f**  |  arnnas,  S.  52:  tcrn  iyqnq  iyaeusas,  N.  2:  atqnas  : 
^xxqte  :  lern  u.  s.  w.  Dass  sie  nicht  Adjektive,  sondern  Genitive  sind, 
dafür  spricht,  meines  Erachtens,  folgendes  :  i)  Das  angehängte  n.  2)  Das 
e  in  se  ist  beweglich  wie  das  e  in  he\  bei  Nomen  wird  das  auslautende 
e  nicht  gelegentlich  abgeworfen.  3)  Wenn  wir  für  »lykisch«  das  Adjektiv 
trmniili  finden,  und  daneben  mit  anscheinend  gleicher  Bedeutung  trmmi- 
lise  vorkommt  (z.  B.  Xanth.  5  c,  St.  X.  S.  38,  O.  60),  ist  es  wahrscheinlicher 
in  dem  letzteren  eine  Casusform  des  ersteren  zu  sehen,  als  ein  zweites 
neben  dem  gewöhnlichen  hergehendes,  durch  ein  Suffi.K  erweiteres  Ad- 
jektiv anzunehmen,  4)  Tlos-Ik.,  wo  verschiedene  Kumas  aufgezählt  werden 
mit  folgenden  Zahlbezeichnungen  (dessen,  was  an  sie  zu  entrichten 
ist?)  steht  zwischen  zwei  Genitive  auf  -he  ein  Name  auf  -se:  maliyehe— 
arailise — haqaduvehe  ^. 


Zu  den  Genetiven  aai s(e)  wird  wohl  auch  tuhes  zu  rechnen  sein,  wie  Imbert  es  w.ihr- 
scheinlich  macht  (ÄKm.  XI  231).  Auch  diese  Form  hat  gelegentlich  das  hinzugefügte 
-n.  Wenn  dagegen  derselbe  Gelehrte  auch  die  Formen  auf  -ei  als  Genitiv  rechnet,  isl 
(lies  entschieden  unrichtig.  Mit  dem  Suffixe  -si  werden  mehrere  Nomina  gebildet  z.  B. : 
prnnezi,  isbazi,  tesi,  fel^zi,  krszi,  ikesi.  Für  diese  Bildungen  dürfte  sich  wohl  nicht 
leicht  ein  Gen.  Plur.  als  Grundlage  denUen.  Das  in  diesen  Worten  vorkommende  Suffi.'c 
wäre  also  von  dem  an  EthniUa  gefügten  -si  zu  trennen.  Aber  aus  welchem  Grunde.' 
Ich  kann  nicht  sehen,  dass  nicht  überall  die  Aufiasung  dieser  Ethnika  als  Adjektive 
zulässig  oder  vielmehr  fast  notwendig  ist.  Wenn  sich  auf  Münzen  sowohl  %eriga  vehnfesi 
als  xeriga  vaMtezf  finden,  lässt  sich  doch  dies  leicht  erklären;  die  erste  Legende  be- 
deutet einfach  »Xeriga  der  Vehnter»  (oder  der  Vchntische  Fürst),  die  andere  -Xeriga 
der  Vehnter  (nämlich  Fürst)«;  die  Endung  des  Gen.  Plur.  -{  ist  wie   in   triijerf  kiyesf 
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Die  häufige  Endung  -si  betrachte  ich  als  mit  -hi  parallel.  Wie  -hi 
aus  dem  Gen.  Sing,  durch  Anfügung  eines  Suftixes  -i  hervorgeht,  so  -si 
aus  dem  Gen.  Plur.  Mittelst  dieser  Endung  werden,  wie  mittelst  -}ä, 
sowohl  Namen  als  appellativische  Adjektive  gebildet. 

Das  blosse  tise  kommt  in  der  Verdoppelung  iise  tise  vor.  Der 
Gebrauch  ist  offenbar  indefinit-relativ.,  aber  die  Verbindung,  in  welcher  es 
steht,  ist  sehr  schwer  zu  durchblicken. 

Lim.   1 1 :  melisetise  prnnavati  :  mettlidi  qlayeh  :  pntrenni 

Lim.   13:  epunemei  :  tadi :  melisetise  :  immavaii  .  met^ni :  qanuveti 

qlafhji  |  ebfiyjehi 
Lim  13:  hri  :  hladiti  :  mettlidiyqlnji 
tisetise  prnnavati 
Bei  allen  drei  Inschriften  ist  zu  bemerken,  dass  die  zu  erlegende  Busse- 
summe nicht  erwähnt  ist;  ttlidi  und  qanuveti  haben  anscheinend  kein  Objekt, 
während  sonst  nach  fflidi  die  Summe  folgt,  und  bei  qqnti,  das  sicher 
mit  qanuveti  verwandt  ist,  das  Objekt  we  vorangeht  (Lim.  42,  Myra  6,  11, 
Rhod.  i).  Es  wird  dann  wahrscheinlich,  dass  tisetise  prnnavati  dieses 
Objekt  repräsentiert  und  die  Art  oder  den  Umfang  der  Busse  angiebt. 
Sollte  dieser  Ausdruck  vielleicht  bedeuten  »dasjenige,  wofür  immer  man 
baut  (bauen  kann)«."  Die  Kosten  eines  Grabes  soll  derjenige  erlegen, 
der  das  Grab  unberechtig  benützt.  Der  unbestimmte  Ausdruck  tisetise,  ist 
darin  begründet,  dass  diese  Kosten  nach  den  Umständen  verschieden  sein 
können,  und  jedesmal  von  einer  Behörde  fixiert  werden  müssen.  Der  Plur. 
des  Fronomens  ist  wohl  nicht  auffallender  als  im  Lateinischen.  Am  schwie- 
rigsten wäre  der  Gebrauch  des  Genitivs  in  diesem  Falle  zu  verstehen 
(ein  Instrumentalis  wäre  gewiss  mehr  am  Platze).  Dass  in  Lim.  1 1  und 
12  dem  tisetise  vorhergehende  nie  ist  das  nie  des  Nachsatzes.  Da  mit 
dem  relativen  Satze  der  Nachsatz  schon  anfängt,  ist  das  me  am  Platz,  es 
wird  aber  noch  einmal  vor  dem  Hauptverbum  tUidi  wiederholt.  Lim.  13, 
wo  der  relative  Satz  nachgefügt  ist,  steht  vor  diesem  kein  me,  und  sollte 
nach  meiner  Erklärung  nicht  dastehen  können;  leider  hat  aber  die  In- 
schrift sicher  eine  Lacune  nach  cfnji,  so  dass  sich  nichts  mit  voller  Sicher- 
heit behaupten  lässt. 


St.  X.  O.  22.  Wenn  dieselbe  Ostscile  der  Stele  Z.  27  iyqnisn  sppartazi  a1qnas[ij  hat, 
so  folgt  doch  daraus,  dass  iyqnün  Genitiv  ist,  keineswegs,  dass  auch  sppartasi  und 
atqnasi  es  sein  müssen.  Es  lässt  sich  ja  sehr  gut  übersetzen:  »denjenigen  der  lonier 
und  den  spartanischen  und  den  athenischen.«  Die  Ethika  auf -äi  werden  ferner  ganz  wie 
Adjektive  flectiert,  so  hat  z.  B.  Isinda  Z.  24  qlahi  :  cbiyeJu  :  ddevezehi,  wo  ddevezehi 
ein  mit  dem  Suffixe  -i  von  dem  Gen.  Sing,  ddevezehe  gebildetes  Adjektiv  ist,  und 
ddevezehe  verhält  sich  zu  ddevcsi,  wie  z.  B.  purihimetelie  zu  purihimeti. 


igOO.     No.   3.  LYRISCHE  BEITRÄGE   III.  29 

Ob  ausser  dem  Gen.  Wie  auch  andere  Casusformen  des  //  in  den 
Inschriften  in  indefinitem  Gebrauch  auftreten,  lässt  sich  niclit  leicht  sagen. 
In  der  Verbindung  iiveti  sieht  es  in  der  That  indefinit  aus,  aber  man 
kann  nicht  wohl  bestreiten,  dass  es  hier  auch  relativ  sein  könnte.  Das 
in  dieser  Verbindung  vorkommende  uve  habe  ich  früher  für  dasselbe 
Wort,  das  in  dem  Adj.-Gen.  nvehi  vorkommt  und  sicher  »Familie«  oder 
»Geschlecht«  bedeutet,  gehalten.  Ich  muss  diese  Behauj^tung  wieder- 
rufen. hri-he-uve-laJiaditi  bedeutet  nicht  »wer  dieses  (-Irabhaus  ändert«  ; 
denn  sonst  finden  wir  niemals  ein  nominales  Objekt  zwischen  l'räfi.v 
und  Verbum  gestellt. 

Das  uve  findet  sich  an  folgenden  Stellen: 
Lim.  8 :  hri-he-iive-lahadi-ii. 

Lim.  32:  ti-uve  hrppiladi  tiJce 

Lim.  Reis.  II,   155:  se  uve  :  ti  hrppUqti  tikc  mc^ne  iuhidi 
Lim.  20.  Z.  2.:  se  uvcni  :  hrppi  :  tatu  :  tike  :  hrfitjse  /m/ei 

alahndi  :  tike  :  seyjla  :  ?  .•  adi  :  meuvehri  :  alahae  : 
Thomsen  ist  geneigt  in  uve  ein  Pronomen  zu  sehen.  Ich  sehe 
mich  vergebens  um  nach  einem  solchen,  das  in  allen  diesen  Wendungen 
hineinpasssen  könnte.  Sehr  gut  scheint  mir  dagegen  in  diesen  Wen- 
dungen die  Bedeutung  »forte«  uv  zu  passen,  und  zwar  bin  ich  geneigt 
zu  glauben,  dass  vor  dem  uve  das  ti  relative,  nach  demselben  indelmitc 
Bedeutung  habe. 

Lim.  8  wäre  dann:   s(wenn)  etwa  jemand  dieses  (-he)  ändert.« 
Lim.  32:       »wer  etwa  jemand  hineinlegt.« 
Lim.  Reis:   »und   (wenn)  etwa   jemand   (pl.)  jemanden  hineinlegt  (pl.),    so 

soll  er  es  büssen.« 
Lim.  20:       »und  nicht  lege  man  etwa  jemanden  hinein;  und  wenn  jemand 
hier  verändert    und  Schaden  dann  ((;.)  thut,   (wenn)   etwa   ge- 
ändert wird.« 
Ich    hatte    hier    hr[i :',]$(:    gelesen.      Buggc    liest  hrli/sc;    er    findet 
zwischen  r  und   s  nur   Raum   für   einen  Buchstaben.     Wenn  dies   richtig 
ist,  wird  meine  Auffassung  von  Rhod.   i  b  Z.  8  und   12  durch  Lim.  20  ge- 
stüzt:  hrpfpij\  seiagq^^se  hrppi-agq,   hrppf}m[iyej  \  sepiija'/ß  =  se  piyay/f, 
}irrpp(i)  ^m(iye)  »und  ich  bestimmte  für  die   meinigen«  (Beitr.  II   16).    se 
»und«   braucht  also  nicht  an  der  Spitze  des  Satzes  zu  stehen. 

Auch  die    Sprache  der  Nord-   und    Westseite  der  St.  X.  scheint  t(ve 
in  derselben  Bedeutung  zu  kennen. 

\V.  59—60. meqliyu  :  yupeliyu  : niuve  :  lugqiu   «sie 

sollen  nicht  etwa  .   .  ?  das  .   .  .  .-  Grab.  < 
Ob  meneHvelqle  55  dasselbe  uve  enthält,  ist  zweifelhafter. 
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Das  uve  könnte  in  u-ve  zu  zerlegen  sein.  Das  ve,  das  auch  in  se-ve 
auftritt,  ist  noch  nicht  gedeutet.  Das  ti-  ist  vielleicht  dasselbe  Element 
das  in  aluie  mei ....  hadi  tike  Lim.  14  auftritt:  »wenn  hier  etwa  jemand 
ändert«,  und  in  me-nle-ne-hriy-ala-l-u-Jiai  tiJce  Lim.  42:  »und  drinnen  soll 
nicht  etwa  etwas  verändert  werden«. 

Neben  med  prnnavatq  findet  sich  ungefähr  eben  so  häufig  mqti 
prnnavatq.  mqti  teilt  Thomsen  gewiss  richtig  m(e)-q-ti.  Was  ist  hier 
das  q}  Kaum  ein  pronominales  Objekt;  ein  solches  wird  durch  -ne, -qne 
bezeichnet.  In  der  That  sieht  es  vielmehr  so  aus,  als  ob  meti  und  mqti 
völlig  gleichwertig  seien,  mqti  verhält  sich  zu  meti  wie  mqne  zu  mene. 
q  ist  demonstratives  Pronomen,  und  wenn  ti  »qui«  bedeutet,  muss  also 
qti  »is  qui«  bedeuten.  Dass  q  Akkusativ  ist,  wird  durch  nichts  bewiesen. 
Hiedurch  wird,  wie  mir  scheint,  meine  (Beitr.  I,  41  gegebne)  Erklärung 
der  Phrase  meti  prnnavatq  bestätigt: 

ehnne  xupq    meti  prnnavatq  zahama  :  hoc  sepulchrum  qui  aedifi- 

cavit,  Zahama  (est). 
ebennq  %upa/  mqti  prnnavatq  syjiutrazi  :  hoc  sepulchrum  is  qui  aedi- 
ficavit,  Schutrazi  (est)  1. 

Lim.  9  hat  [ejheli  :  mqtisiyqni  :  tele  :  selada.  Hier  will  Thomsen 
das  mqti  von  dem  eben  besprochenen  gänzlich  trennen;  er  teilt  m(e)- 
qtisiyqni  und  sieht  in  qti  eine  Präposition  -natu  :  qtisiyqni  =  KaTaKOif-iäTai, 
vgl.  Ant.  5  Z.  3 :  qti  :  shelimi  :  siyqni  teli  se  lada,  wo  qti  und  siyqni 
durch  Tmesis  getrennt  seien:  »Sbelimi  repose(ra?)  ici,  et  sa  femme«. 
Ich  halte  diese  Erklärung  für  unrichtig.  Was  auch  siyqni  ursprünglich 
sein  mag  —  ein  Verbum  wie  Thomsen  meint,  oder,  wie  ich  glaube 
ein  Substantiv  — ,  jedenfalls  wird  es  als  ein  Verbum  gebraucht  [»pos- 
sessor  (est)«],  und  das  mqti  ist  vor  diesem  ebenso  gut  am  Platze  wie 
vor  prnnavatq.  Dass  ein  so  gewaltiger  Unterschied  einerseits  zwischen 
zwei  in  ähnlicher  Verbindung  und  auf  demselben  Platz  gestellten  mqti 
(mqti  prnnavatq  —  mqtisiyeni)  und  andererseits  zwischen  den  lautlich 
nur  wenig  von  einander  abweichenden  Ausdrücken  meiti  siyqni  und  mqti- 
siyqni zu  statuieren  sei,  halte  ich  für  ganz  unannehmbar.  Es  will  mir 
scheinen,  als  ob  dieser  Unterschied  auch  dem  Lykier  selbst  hätte  ziemlich 
schwer  fallen  müssen.  Was  sollte  sie  dazu  leiten  in  dem  einen  Falle 
eine  Präposition  zu  fühlen,  in  dem  anderen  nicht? 


Dagegen  wird  vielleicht  Thomsen  Recht  haben,  wenn  er  purihimetiti  prnnai'af^  mit 
Purihimeti  qui  (est,  nomem  habet)  aedificavit  (Lim.  41),  denn  da  hier  -ti  immer  mit 
dem  Nomen  zusammengeschrieben  wird,  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  es  mit  dem 
foleeuden  Verbum  zu  verbinden  sein  sollte. 
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ebeli  m^tisiyqni  ist  meiner  Meinung  nach:  »luijus  (eigtl.  in  hoc)  is 
qui  possessor  (est)«. 

Meine  Erklärung  des  qti  wird  durch  eine   merkwürdige  Inschrift  aus 
Myra  (Reis.  II,  45)  gestützt.     Diese  In.schrift  fangt  so  an: 
ieburehi  :  y^ti  prnnavate  .... 

Hier  liest  Imbert  (Mem  XI,  244)  nach  Petersen  teburi  :  yrji,  das 
er,  indem  er  der  Interpunktion  keine  Bedeutung  beimisst,  als  teburhß^-ti 
fasst:  teburiyqti  prnnavate  sei  eine  Formel  derselben  Art  wie  ptirihitnetili 
prnnavate.  Allein  die  österreichische  Kopie  hat  nicht  teburi,  sondern 
teburehi.  Auf -Äi  endigen  viele  Namen,  auf  -hhjQ  kein  einziger.  Es  muss 
daher,  besonders  wenn  auch  die  Interpunktion  hinzukommt,  fast  als  aus- 
gemacht gelten,  dass  ieburehi  ein  Wort  für  sich  ist.  Dann  ist  ye/i  =  (;ti 
einem  mit  zwischen  dem  -i  des  fuburehi  und  dem  e-  eingeschobenen  y  (vgl. 
ti  :  yadi  Lim.  20),  <}ti  könnte  mit  teburehi  zu  verbinden  sein:  ieburehi  (;li  = 
teburehi-ti  »Teburehi  qui  (nomen  habet)«;  wenn  aber  e^  »is«  bedeutet, 
ist  es  wahrscheinlicher,  dass  das  Relativ  mit  dem  Verb,  zu  verbinden  ist; 
»Teburehi  (ist)  derjenige,  welcher  baute«,  eß  prnnavate  ist  wesentlich  = 
meß  prnnavat^.  Die  Endung  -i»  beruht  darauf,  das  nie  vorhergeht;  fehlt 
diese  Partikel,  endigt  das  Verbum  auf  -e.  Wie  aber  auch  die  Ver- 
bindung zu  verstehen  sein  mag,  jedenfalls  ist  (}ti  relativ. 

Dieses  relative  ^ii  könnte  auch  Pin.  2  angenommen  werden: 
setalahhqti  ;  minti  :  adai  :  o- 

st^t-  ist  se -\- et.  qt-  ist  entweder  ^fe  oder  qti.  -/escheint,  wie  Thom- 
sen  gezeigt  hat,  »hier«  zu  bedeuten;  eine  Nebenform  ^'fe  kommt  nirgends 
vor.  i°fe  müsste  zwei  getrennte  Wörter  enthalten:  e^  »nachher«(r)  (vgl.  z.  15. 
sexita  -.  $  adi  Lim.  20)  und  ie  »hier«,  t^talahhqti  für  (^ii  ahihhqii  (»die- 
jenigen welche  ändern«)  wäre  mit  Lew.  seyeteseri  tadi  =  seyeti-e-  zu  ver- 
gleichen.    Indessen   ist  (}t(e)  wahrscheinlicher,    vgl.  Lim.  20  sete  :  alahqii. 

Bisweilen  steht  i}ti  vor  einem  Nomen.  Hier  wurde  es  bisher  für 
eine  Präposition  gehalten.  Aber  es  fragt  sich,  ob  es  nicht  vielmehr 
auch  in  solchen  Fällen  als  relatives  Pronomen  zu  fassen  sei.  Jedenfalls 
scheint  mir  an  den  Stellen,  wo  der  allgemeine  Sinn  einigermassen  er- 
sichtlich ist,  ein  solches  sehr  gut  zu  passen.     So  St.  X.  N.  5: 

se  I  uiqna  :  sttati  :  sttala  :  eli  :  maliyahi 
und  7 — 8:     se'/bide  \  sltatim^  :  sttala  ^ti  :  qlahibiyehi  semali 

yahi  :  semertemehi  :  sexntavatehi  :  xbidenfnej  |  /(/ 

Wenn  hier  <}ti  eine  Präposition  wäre,  müssten  die  Formen  auf  •/(/'  davon 
regiert  sein.  Aber  weshalb  -7«?  Wenn  <?/»'  etwa  den  Genitiv  regierte, 
warum  denn  nicht  -Ae?  Die  Formen  auf  -ki  sind,  wie  oben  gesagt,  in  der 
Wirklichkeit  keine  Genitive,  sondern  von  dem  Gen.  Smg.  gebildete  Adjek- 


32  ALF  TORP.  H.-F.  Kl. 

tive.  Die  Schwierigkeit  habe  ich  Beitr:  II,  42  dadurch  zu  lösen  geglaubt, 
dass  ich  annahm,  die  Formen  maliyalü  u.  s.  vv.  seien  zwar  von  cß  regiert, 
aber  keine  Genitive,  sondern  Akkusati ve:  sie  seien  substantivierte  Adjektive 
und  bedeuten  »das  dem  Senate  gehörige«  d.  h.  »den  betreffenden  Teil 
des  Senates  u.  s.  w«.  Aber  es  muss  zugegeben  werden,  dass  diese  Er- 
klärung eine  künstliche  ist.  Fassen  wir  ^ü  als  Relativum,  wird  die  Endung 
•hi  ganz  verständlich :  »Utana  errichtet  eine  Stele,  die  (eigtl.  »ea  quae«) 
dem  Senate  gehört  (d.  h.  geweiht  ist).«  »Und  der  Fürst  errichtet  auch 
eine  Stele,  die  diesem  Volke  gehört.« 

Auch   Rhod.  i   ist   qli   mit   einer  Form    auf  -hi   verbunden  h  Z.   i    11". 
hrppi  liyemei] 
laäi  :  tiJce  :  kbi  :  tibe  yjtbadi  :  (^ti  prnnfesiyehi] 
Jcbiyehi  :  tilce 
Hier  habe  ich  Beitr.  II,  4  so  übersetzt:     »Wenn  jemand  einen  fremden 
zu  ihm  hier  hineinlegt,  oder  schadet,  anstatt  eines  hauseigenen  einer  aus 
fremden  Hause  «     Viel  einfacher:  e/i  prnnenyehi  kbiyehi  :  tihe   »jemand 
dereinem  fremden  Hausstande  angehört.«     Jcbiyehi  ist  rmX.  prnnesiyehi  zu 
verbinden. 

f//  findet  sich  ferner  auch  St.  X.  O.  i ;  hier  ist  zwar  der  Zusammen- 
hang ganz  dunkel,  aber  so  viel  man  sehen  kann,  wäre  ein  Relativum 
nicht  ausgeschlossen.  Ganz  dunkel  ist  Lim.  16:  tebursseü  :  \  prnnavate  : 
lusn  I  t(^e  :  qli  :  vazisse.  : 

Ein  anderes  Wort  liegt  dagegen  vor  Xanth.  9  (Reis  II,   11): 
tbe^nni}  :  %up({  :  mqti  :  iyefq 
q  :  arnnaxa  :  pssureh  :  iidei 
mi  :  selideimi  :  padrmmahe 
ymdivasade  :  epenqtiyatle 
padrmma 
»Dieses    Grab   weihten   (eigtl.   weihte)    Qarnnacha  Pssuri's  Sohn  und 
der  Sohn  Padrmmas  Chudivazade.«    e'penqliyatie  ist  gewiss  ep-enqti-aite  zu 
teilen.     Vgl.  epatte  Xanth.  5  c:  pdde^  :  td(}zi  :  epatfe-,  hier  ist  ep-aüe  dem 
davon  regierten  Worte  nachgestellt;  Xanth.  9  ist  dies  zwischen  den  beiden 
Bestandteilen  ep  nxiA  atte  gestellt;  ich  nehme  an,  dass  ep-a/fe  »in  memo- 
riam«   oder  ähnliches    bedeute.     Xanthus  9   heisst  es  dann  wohl   »in  me- 
moriam  avi«.     Wenn   ein    Sohn   Padrmmas   und   ein  Sohn  Pssuris  einem 
Padrmma  ein  Grab  gemeinsam  weiht,  ist  es  wohl  sehr  wahrscheinlich,  dass 
dieser  Padrmma   ihr   gemeinsamer  Grossvater  sei.       Dass  der  appositive 
Name   im  Nominativ  steht,  obgleich  enqti  ein  obliquer  Casus  sein  muss, 
ist  etwas,  das  auch  sonst  vorkommt,     enqti  wäre  somit  Grossvater;  das 
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Wort   scheint   mit  $«e,    »Vater«    verwandt,     pdäq   iehfzl    epatte   vielleicht 
»zur   Erinnerung   des    Mitkriegers   (Kriegskameraden):. 

Endlich  steht  qti  Ant.  5,  wo  wegen  der  grossen  Lacunen  der  volle 
Sinn  nicht  mit  Sicherheit  zu  ermitteln  ist. 

Z.  3  ff: 

—    —    —     —    se  piyete^  minii  : 

:'.:  :■:  :•:  *  :i:  :=;  :■:  :i:  :i:  :i:    UpCZlde      A     ;i:    idtUdi  pß  ShcUmi  sil/QUl    tcU  SC     lüdü  : 
:•:  .f;  *  :■:  :■:  :•:  *  ;i:  :i:  *  -•»:  :!:  :=:     krppUqna    lirppiljemci    tqÜ    ■'    Ükc 

Vor  tnti  zeigen  sich  Spuren  eines  /;  es  ist  daher  wohl  mit  Rugge 
und  Thomsen  [sJttaHtdi,  nicht,  wie  ich  friiher  annahm,  oitatildi  7.u  lesen. 
-idi  ist  das  relative  ti,  das  sich  hier  vielleicht  auf  das  vorhergehende 
mihti  bezieht:  »welche  festsetzt«  (?);  von  sttali  scheint  der  Inf.  hrppiiqna 
abhängig  zu  sein.  Nach  diesem  Infinitiv  folgt  der  Satz:  fhrppiyemeHqti 
iiJce«  d.  h.  »wenn  sie  hier  zu  ihm  (oder  ihnen)  hinzulegen <;.  Es  ist  daher  mit 
Sicherheit  anzunehmen,  dass  durch  diesen  Infinitiv  das  V'erbot  gegen 
Hineinlegen  von  Anderen  ausgedrückt  war.  IJie  Lacune  vor  hrppiiqna 
könnte  so  ausgefüllt  werden:  fprfinavi  neiikej.  Also:  »welche  festsetzt 
[in  dem  Grabgebäude  niemand]  hinzuzulegen.«  eß  shelimi  siyc^ni  ist  nach 
Thomsen  »Sbelimi -/«razot.Hrr/ort«.  Ich  glaube  weder  an  qii  y.ara,  noch 
an  siyp^ni  y.oiuürai,  und  auch  nicht  daran,  dass  das  Subjekt  zwischen 
Präfix  und  Nomen  stehen  könnte'.  Vielleicht  liisst  die  Sache  sich  .so 
erklären,  eli  ist  das  Relativum.  Dieses  lässt  keine  Locativbildung  zu. 
Wenn  bei  demselben  dies  V^erhältnis  ausgedrückt  werden  sollte,  ge- 
schah es  in  der  Weise,  dass  das  demonstrative  Localadverb.  leli  »hier« 
hinzugesetzt  wurde:  (}ti-(eü  e\gt.  »quod-hic  =  ubi«.  (;ti  bezieht  sich  auf 
das  Wort  für  »Grab«,  das  in  der  Lacune  stand.  Also:  »[in  dem  Grab- 
gebäude], welches  Sbelimi  besitzt  und  seine  Erau«. 

.Auch  die  Sprache  der  West-  und  Nordseite  der  Xanthusstele  kennt 
ein  ^ii  :  arppayiis  :  cfi  :  impevcß  N.  61;  ob  dies  das.selbo  Wort  ist.  ent- 
scheide ich  nicht.      Dazu  ist  diese  S|irache  mir  noch  zu  dunkel. 


1  mene  pddf  qla  smmati,  -Sura,  k:iiiii  nicht  al.s  .Xnulogon  ereilen,  so  l.mge  wir  nicht  His.sen, 
dass  pdd^  wirUIich  Verbalpiäfix  ist. 
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